Mark 3,1-6: Form, Redaction and Community Function 


What function did the pericope about the healing of the man with 
the withered hand play in the Marcan community? In order to 
answer that question we shall need to examine the form, redaction 
and theology of the narrative. It will be suggested, by use of the 
form-critical approach, that an original miracle story was at some 
stage transformed into a controversy or Streitgesprdch. Our 
redactional study should shed light on the extent to which Mark 
himself was responsible for this transformation. This, in turn, may 
lead us to an understanding of Mark’s theological aim in developing 
the narrative, and hence of its community purpose. 


I. Form 


A discussion of the form of Mark 3,1-6() must take into 
account the question of whether or not the pericope is composite. If 
it is, it cannot be regarded as a straightforward miracle story. Both 
Albertz and Bultmann classify it as a Streitgesprdch, while for 
Dibelius it is a paradigm of the pure type. Taylor regards it as a 
pronouncement story, adding that the healing is subordinate to the 
religious question at issue (2). Pesch È), representing many others, is 


(1) See M. ALBERTZ, Die synoptischen Streitgespräche: ein Beitrag zur 
Formengeschichte des Urchristentums (Berlin 1921) 12-13; R. BULTMANN, 
History of the Synoptic Tradition (trans. J. MARSH; Oxford 71968) 12; M. 
DIBELIUS, From Tradition to Gospel (trans. B. Lee Woolf; London 1934) 43; 
V. TAYLOR, The Gospel According to Mark (London 71966) 220; H.C. KEE, 
Community of the New Age (London 1977) 36, 52; A.J. HULTGREN, Jesus 
and His Adversaries: The Form and Function of the Conflict Stories in the 
Synoptic Tradition (Minneapolis 1979) 82-84; J. DEWEY, Markan Public 
Debate: Literary Technique, Concentric Structure and Theology in Mark 
2:1-3:6 (SBLDS 48; Chico 1980) 100-106; J. SAUER “ Traditionsgeschicht- 
liche Überlegungen zu Mk. 3:1-6”, ZNW 73 (1982) 196-200. The argument 
rages as to whether the pericope is unitary or composite and, if the latter, 
how the sub-units should be delineated. 

C) So, too, R. H. FULLER, Interpreting the Miracles (London 1963) 52; 
HULTGREN, Adversaries, 82. 

C) R. PESCH, Das Markusevangelium (Freiburg-Basel-Wien 1976) I, 187. 
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surely more precise in using the term Mischgattung. It is clear, 
therefore, that there is no strong consensus on the form of this 
narrative. 

Views on its composition are just as diverse. Bultmann, Hult- 
gren and Dewey (+) all consider it to form an organic whole, while 
Kee and Sauer argue for composite development without, however, 
having reached agreement on the extent of the original miracle 
account or its accretions. Kee has shown that the essential 
seam-phrase, A&yeı TO GvOporœ (vv. 3a, 5c) demarcates vv. 4-5b as a 
controversy interpolation. Sauer, on the other hand, using different 
criteria, regards vv.2-4 as the proper interpolation, made in 
pre-Marcan times, with vv.2b and 4d as Marcan redactional 
touches. Outside the interpolation vv. 14.6 are also redactional. On 
this view, the traditional miracle story would be embodied in 
vv. 1b.5. The pre-Marcan interposition, according to Sauer, never 
enjoyed an independent existence, but was developed solely to serve 
the miracle narrative. Since it is directed towards the accomplish- 
ment of the healing it actually presupposes its context. 

Several considerations, on Sauer’s view, suggest the secondary 
nature of the controversy element. First, v.2a does not follow on 
smoothly from v.1b. We are told of the presence of the man with 
the withered hand, but the next statement, Kai rapetmpovv 
aùtÒv ..., is impersonal and would lead us to suppose that “they” 
(presumably the opponents) were watching the man when, of course, 
we are supposed to understand that it was Jesus on whom attention 
was focused. Sauer is aware of the confusion caused here, but it is an 
awkwardness for which Mark’s characteristic impersonal style could 
just as easily have been responsible as a pre-Marcan interpolation. 

Second, v.3 appears to consist essentially of a conscious 
repetition of the language found in the traditional vv. la.Sc-e, and 
so may be an editorial creation based on those verses. If, however, 
Kee is correct in his delineation of the controversy interpolation, 
v.3 would have belonged to the tradition, and the repetition of the 


(4) Dewey’s comments, however, seem somewhat paradoxical. She 
rightly stresses the many formal and linguistic parallels between 2,1-12 and 
3,1-6, but contends that while the first of these pericopae is composite, con- 
taining a controversy interpolation (2,1-5a/5b-10a/10b-12), no comparable 
arrangement exists for 3,1-6; the controversy element there is integral to the 
account as a whole. | 
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formula, A&ysı tO àvOporo in v. Sc would denote the resumption of 
the miracle account after the editorial interposition. 

Third, the saying in v.4 appears to lack a direct reference to the 
healing, thus raising speculation that it was originally foreign to its 
present context(°). Moreover, since the sheep-in-the-pit logion in 
the Matthean parallel (Matt 12,11) is found in slightly different 
forms in different Lukan contexts (Luke 13,15; 14,5), it follows that 
Mark 3,4 could likewise have originated independently. This is 
perhaps a plausible assumption rather than a deduction from the 
evidence; it cannot be demonstrated that the conclusions drawn for 
one case where evidence is available can apply ipso facto to another 
case for which evidence is lacking. Nevertheless, Sauer’s supposition 
here is worthy of consideration. 

Finally, although Mark 3,1-5 shows signs of having been 
consciously modelled on the story of the healing of Jeroboam’s 
hand in 1 Kgs 13,4-6, it transpires on examination that the 
linguistic parallels extend only to the original miracle story in 
Mark 3,1b.5 (©). Had 3,1-5 been an organic whole from the outset, 
we would have expected to discover traces of the 1 Kings episode 
throughout. The weakness of Sauer’s suggestion here, however, is 
that the allusions to the Old Testament analogy are determined 
largely by form and content, and since 1 Kgs 13,4-6 is formally a 
miracle story, not a Streitgesprdch, we should not expect to find it 
reflected, either formally or redactionally, in the Streitgespräch 
elements of Mark 3,1-5. 


(5) Jesus appears, however, to be announcing a general principle 
subsequent to performing a specific act, just as in other controversies a 
general principle accrues from such an act (cf. 2,17.19.20.27). This is not to 
say that the saying in v.4 was never circulated independently, but we 
cannot assert as much on the basis of the criterion suggested here by Sauer. 
Incidentally, both 2,1-12 and 3,1-5 differ from other controversies in 
2,1-3,6 in that the specific action of Jesus is subsequent to the general 
principle by which it is justified, not vice versa. 

(6) Compare 1 Kgs 13,4b Kai &&£tewev/Mark 3,5c Kai é€éteivev; 1 
Kgs 13,4c kai &npav0n à xeip adtod/Mark 3,1b Enpav Exovta thv Xeipa; 
1 Kgs 13,6d éxéotpewev tiv xeipa/Mark 3,5c kai ébéteivev; 1 Kgs 13,6e 
Kai éyéveto Kka0®g tÒ mpdtepov/Mark 3,5d Kai ânexateotüôn T yeip 
aòtod. Verse 3, of course, as Sauer notes, may also echo the Old Testament 
story, but it has been composed by an editor from the language already 
present in vv. 1.5. 
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Clearly, we find none of Sauer’s arguments(’) for the extent of 
the controversy interpolation totally convincing, although his basic 
concept conforms to the attractive view that the central episode of 
the pericope is somehow secondary ®). In the last analysis, Kee’s 
view that the interpolation is delineated by the double appearance of 
the seam-phrase A&ysı tO GVOpOnw (vv. 3a.5c) is more attractive by 
virtue of its greater simplicity. It can be shown further, by means of 
redaction-critical method, that the interpolated material, apart from 
the traditional logion in v.4, is essentially Marcan, and hence that 
Mark himself transformed the traditional miracle account into a 
Streitgespräch to serve his theological purposes. 


II. Redaction 


In recent years, redaction criticism has come under attack from 
certain members of the modern literary-critical camp. C. Clifton 
Black (), somewhat plausibly, has concluded that it is really rather 
difficult to identify the Marcan redaction because selection and use 
of traditional materials is a legitimate part of the redactional 
process, and we have no idea of the extent of the tradition available 
to the evangelist, and thus of the degree to which he was able to 
select for theological purposes. We have little choice, says Black, but 
to treat the gospel holistically, and to see Mark’s redactional 
purpose in the finished product rather than in individual pericopae. 
R.M. Frye(!) was more hostile still, claiming that redaction 
criticism is a “disintegrating methodology” which serves no useful 
purpose in disclosing the meaning of the gospels because it cannot 
achieve what is claimed for it, namely identifying the evangelist’s 
theology. 


() SAUER, “ Traditionsgeschichtliche ”, 199-200. 

(8) A quite different formal approach, based on the canons of 
rhetorical criticism, is advanced by J. Smit SIBINGA, “ Text and Literary Art 
in Mark 3:1-6”, Studies in New Testament Language and Text (ed. J.K. 
ELLIOTT) (NTS 44; Leiden 1976) 357-365. 

©) C. Clifton BLACK,7he Disciples According to Mark: Markan 
Redaction in Current Debate (JSNTSS 27; Sheffield 1989). 

(19) R.M. FRYE, “A Literary Perspective for the Criticism of the 
Gospels”, Jesus and Man's Hope. Essays from the Pittsburgh Festival on 
the Gospels (eds. D.G. MILLER—D. Y. HADIDIAN) (Pittsburgh 1971) 212- 
214. 
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While taking these objections into account, our view is that the 
language which is most characteristic of Mark is still capable of 
revealing something about the author’s purpose. Familiar Marcan 
words and phrases which lie in the seams are, in our view, very likely 
to be the work of the author himself. Other characteristic language, 
which appears in the body of the pericope, is, admittedly, more 
difficult to attribute with any degree of certainty, but the fact that it 
is of a kind which Mark commonly uses at least suggests that he 
approves of it as a means to achieving his purposes. It is on this 
basis that we will proceed, acknowledging that no conclusions on 
the detailed redaction of a text can be much more that tentative. 


Verse 1 


The statement kai eionAdev naAıv sic ovvayaynv is surely 
redactional. Kai + verb of motion + specific location, is a typically 
Marcan device (#1). IIaAıv is, of course, a favourite Marcan adverb, 
but it may allude in this case to Jesus’ earlier visits to the synagogue 
(1,21.39) (1?) or to the fact that he customarily taught there (°). The 
term ovvayayn is redactional elsewhere in Mark’s Gospel 
(1,21.29.39; 6,2) and, since it belongs to the introductory clause of 
the pericope here, must be so in this case, too. 

The next statement, kai fiv éxet GvOpa@nos éEnpappévnv Éyov 
TV xeipa (v. 1b) is a necessary narrative introduction to the miracle 
story, and must be largely traditional. The word ékgî, however, 
refers back to ovvaywyn, and like that term is probably secondary. 


Verse 2 


The greater part of v.2 derives from the tradition. The imper- 
sonal napetńpovv suggests a conspicuous absence of opponents, 
and originally those who were watching Jesus may well have been 


(1!) Mark 1,16.21; 2,1; 3,1.13.20; 5,1; 6,1; 7,31; 8,22.27; 9,33; 10,1.46; 
11,1.11.15.27; 13,1. 

(12) TAYLOR, Mark, 221; D.J. DOUGHTY, “ The Authority of the Son 
of Man (Mk. 2:1-3:6)”, ZNW 74 (1983) 174. 

(5) D. NINEHAM, The Gospel of St. Mark (Harmondsworth 1963) 110. 
On the other hand, C.S. MANN, Mark (Garden City 1986) 241, translates, 
“on another occasion” in an attempt to dissociate this narrative from 
what precedes. 
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innocent onlookers — the anonymous “them” (4). Certainly, the 
interest of the masses in Jesus’ healing powers is not exactly 
unknown in the gospels. Moreover, as Sauer notes, although the 
verb 0epanedm does appear in a redactional context in Mark (1,34; 
3,10; 6,13) it seems to be essential to the narrative here. The phrase 
toic oüßBacıv, on the other hand, may be a Marcan interposition 
designed to bring the miracle story into line with the traditional 
logion which he has inserted in v.4, and which contains a general 
principle about true Sabbath observance. The word odPBBatov is 
frequent in Mark(!), commonly being found in a redactional 
context. 

If the pericope was initially devoid of any encounter with 
opponents, the iva clause in v.2b must be secondary, for it 
implicitly identifies the “ watchers” of v.2a with opponents of some 
kind by suggesting that they wanted to “accuse” (katnyopñowotv) 
Jesus (19). The verb kateyopé® appears twice more in Mark (15,3.4) 
and may be redactional in at least one of those instances. 


Verse 3 


Verse 3 is traditional. The entire sentence is directed towards 
creating an air of suspense prior to the actual healing. Kai Aéye. tO 
a&vOpane® is a traditional formula here, even though its repetition in 
v. 5c was probably necessitated by the insertion of the controversy 
element. Znpäüv is a hapax legomenon in Mark, and &ysipw, while 
common in this gospel(!), is frequently found in a traditional 


(14) E.J. PRYKE, Redactional Style in the Marcan Gospel: A Study of 
Syntax and Vocabulary as Guides to Redaction in Mark (SNTSMS 33; 
Cambridge 1978) 109-110; SAUER, “ Traditionsgeschichtliche’’, 199. 

(5) Mark 1,21; 2,23.24.27.28; 3,2.4; 6,2; 16,1.2.9. 

(15) In his parallel to this account, Luke introduces us to his 
opponents, the scribes and the Pharisees (6,7), almost immediately. In Mark 
and Luke the opponents are silent, and it is Jesus who takes the initiative, 
but Matthew transforms the incident into one of direct confrontation 
(12,9-14). This is not the only occasion on which he does this (compare 
Matt 22,34-40 with Mark 12,28-34, and Matt 22,41-46 with Mark 
12,35-37). His purpose for doing so here may be to accommodate the 
saying about the sheep in the pit (12,11-12) which would not have been the 
most appropriate statement to make had Jesus been taking the initiative as 
in Mark. 

(7) Mark 1,31; 2,11.12; 4,27.38; 5,31; 6,14.16; 9,27; 10,49; 12,26; 
13,8.22; 14,42; 16,7. 
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context. The command in which the verb lies, "Eyeıpe sic tò péoov, 
is untypical of Mark (although he does twice use the term v péoo: 
6,47; 9,36). Sauer agrees that v.3 is pre-Marcan, but ascribes it to an 
editor because the language appears to be a conscious repetition of 
that found in vv.1b.5cd. Yet he maintains that v.6, which brings 
the controversy to a climax, is Marcan. It would surely be 
over-elaborating the matter to contend that some controversy 
elements were added by a pre-Marcan editor, and others by Mark 
himself. It is far better to assert that all the Streitgesprdch material is 
the result of a single redactor. 


Verse 4 


The introductory formula to the logion in v.4, Kai Aéyer adtoic, 
is editorial while the saying itself is, of course, traditional. It may be 
that the parallel to this logion in Matt 12,12, which appears in the 
form of a statement, is nearer the original form, for as an independent 
saying it is more likely to have been circulated as a pronouncement 
than as a question. Mark’s interrogative version may well have been 
intended to emphasise the silence of the opponents in v.4b; the 
question invited a response, “but they held their peace” (oi dè 
éo10noVv). This short phrase is thus redactional, in our view. The verb 
SIWTAR is used five times by Mark (8), and in three of those cases it 
appears as a narrative interjection to the effect that someone, despite 
being given an opportunity to speak, prefers to remain silent. In Mark 
9,34 the expression appears in a form identical to that in 3,4b, and its 
appearance in 14,61 differs only in that it uses the singular instead of 
the plural (6 de éoiwna). Outside Mark orwnûo is found only five 
times in total (°), of which both instances in Matthew are dependent 
on the second evangelist. Finally, we may remark that the silence of 
the opponents here corresponds to the secret deliberations of the 
scribes in 2,6(2), and, indeed, to the general tendency of Mark’s 
Galilean opponents to criticise Jesus tangentially instead of forcing a 
head-on confrontation. 


(18) Mark 3,4b; 4,39; 9,34; 10,48; 14,61. 

(19) Matt 20,31; 26,63; Luke 1,20; 19,40; Acts 18,9. 

(22) It is now widely agreed that the controversy catena in Mark 
2,1-3,6 forms a macro-chiasm (see especially DEWEY, Markan Public 
Debate) in which 2,1-12 and 3,1-6 correspond. The silence of the opponents 
in both these pericopae is thus used to underscore the rhetorical symmetry 
between them. 
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Verse 5 


The criterion of distinctiveness has often been used as an argu- 
ment for the traditional origin of this verse(2!). Nevertheless, the 
first part of it, at least, is more likely to be redactional. It makes use 
of the kind of anatomical language favoured by Mark (6,52; 8,17), 
and contains a typically Marcan vividness of description which is 
lost in the synoptic parallels. The verb nepıßA£rouaı, particularly in 
its participial form, is certainly characteristic of our evangelist (22). It 
appears just once elsewhere (Luke 6,10) and then only in a passage 
which is dependent on Mark. Of the remainder of the vocabulary in 
Mark 3,5ab, Kapôia appears eleven times in the gospel as a 
whole @), often in the context of a controversy or summary 
passage. Even the term pet’ öpyfis, found only here in Mark, is 
typical of our evangelist’s presentation of Jesus as one who is subject 
to human emotion. | | 

The formula Aéyer tæ àvôpor® (v.Sc) now resumes the 
traditional miracle story from v.3. Strictly speaking it is redactional 
because it is a repetition of the formula as found in the 
aforementioned verse, but the remainder of v.5 is pre-Marcan, 
being essential to the miracle account. The significant words in this 
final part of the verse, &kteivo and ånokaðiotnpı, belong to the 
tradition, as Sauer has shown (?4). 


Verse 6 


Some scholars have argued for the traditional origin of v.6 (2). 
The words in v.2, iva Kkatnyopñowoiv avtod, are pointless, it is 


(1) Thus, the words öpyn and n@pmotic are found only here in Mark, 
while ovkAvréouat is a hapax legomenon in the New Testament. Cf. SAUER, 
“ Traditionsgeschichtliche ”, 190. | 

(2) Mark 3,5.34; 5,32; 9,8; 10,23; 11,11. 

(5) Mark 2,6.8; 3,5; 6,52; 7,6.19.21; 8,17; 11,23; 12,30.33. 

(24) ‘Exteivo exists elsewhere in this gospel only in the traditional 1,41, 
and the other occurrences of GxoxaQiotnp (8,25; 9,12) may well be 
traditional also. 

(5) K.L. SCHMIDT, Der Rahmen der Geschichte Jesu: literarkritische 
Untersuchungen zur ältesten Jesusüberlieferungen (Berlin 1919) 100; 
ALBERTZ, Streitgespräche, 5; E. LOHMEYER, Das Evangelium des Markus 
(Göttingen 171967) 67; TAYLOR, Mark, 220; W.E. BUNDY, Jesus and the 
First Three Gospels: An Introduction to the Synoptic Tradition (Cambridge, 
MA 1955) 183; C.E.B. CRANFIELD, The Gospel According to Mark 
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contended, without the sequel in v. 6, and the verb àroxteivo in v. 4 
and the ma@pm@oet tis Kapdiac in v.5 also make sense of v.6 as an 
integral part of the narrative. There are, moreover, terms in v.6, 
notably ovpPovAtov ðið and Snw@c, which are rare in Mark. 
Finally, the appearance of the Herodians in this verse strengthens 
the impression that the entire episode is based on historical 
reminiscence, for this group appears not to be subject to the same 
stereotyped treatment given by Mark to the scribes. 

All these pro-traditional arguments, however, can be refuted. 
The contention that v.2b anticipates v.6 collapses if it can be 
shown, as we have tried to do, that the clause iva katnyopñowoiv 
aùtod is redactional. Given this, it can be seen more clearly that 
vv.4.5ab also do not require v.6 in order to be fully understood; 
they make perfect sense on their own. Further, the presence in v. 6 
of “un-Marcan” expressions is not sufficient in itself to uphold the 
theory that the verse is traditional; indeed, this evidence is 
outweighed by the amount of redactional material therein. Lastly, 
the appearance of the Herodians seems to be artificial. Apart from a 
possible reference in Josephus (Bellum Judaicum 1.16.1) the 
Herodians are mentioned nowhere else in the literature of the 
period. In Mark they seem to be partisans of Herod Antipas; if so, 
their interests would be political, so that an alliance with the 
Pharisees over a matter of religious legalism appears highly 
improbable. Whoever the Herodians may have been(*°), Mark 
makes use of this group principally for literary effect. Their 
appearance in 3,6 anticipates their reintroduction in 12,13 when 
controversy has hardened to conflict, and the inevitability of Jesus’ 
death, although presupposed as early as 2,20, is underscored. The 
alliance of Pharisees and Herodians is really representative of that 
element in the narrative which reveals how both religious and 
political forces conspire to bring Jesus to the cross. 


(Cambridge 1959) 118; K. KERTELGE, Die Wunder Jesu im Markusevan- 
gelium. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung (Munchen 1970) 83; J. 
ROLOFF, Das Kerygma und der irdische Jesus (Göttingen) 64; PESCH, Mar- 
kusevangelium, I, 188. | 

(2°) For a discussion on the Herodians, see B. W. BACON, “ Pharisees 
and Herodians in Mark”, JBL 39 (1920) 102-112; H.H. RowLEy, “The 
Herodians in the Gospels”, JTS 41 (1940) 14-27; H.W. HOEHNER, Herod 
Antipas (SNTSMS 17; Cambridge 1972) 331-342; W.J. BENNETT, “The 
Herodians in Mark’s Gospel”, NT 17 (1975) 9-14. 
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Far from originating in the tradition, then, v.6 was composed 
by Mark as a conclusion, not so much to 3,1-5 as to the entire 
controversy cycle in 2,1—-3,5(’), and as a means of foreshadowing 
the conflict cycle in 11,15-12,40(8). Kai + é&e406vteg not only 
serves as a means of linking this verse to the rest of the pericope, but 
forms an inclusio with both eionAdev in 3,1 and siosAOov in 2,1. 
Moreover, it is a construction which is frequently found in a 
redactional context elsewhere in Mark °). The use of edv@0c as a 
means of creating movement and tension, and to serve as a 
connecting link is, of course, a common Marcan literary device (°), 
and the word may serve both purposes here. 

The term ovpBovAtov is found only in Matthew and Mark in 
the gospels (31); the expression ovpBovAtov édidovv C7) is peculiar to 


(7) On the redactional nature of v.6, see BULTMANN, Synoptic 
Tradition, 12; DIBELIUS, Tradition, 45; NINEHAM, Mark, 110; E. SCHWEIZER, 
The Good News According to Mark (trans. D.H. MADVIG: London 1971) 
74: H.W. KUHN, Ältere Sammlungen im Markusevangelium (SUNT 8; 
Göttingen 1971) 19-20; W.L. LANE, The Gospel According to Mark (Grand 
Rapids 1974) 121; H. ANDERSON, The Gospel of Mark (London 1976) 112; 
PRYKE, Redactional Style, 12; DEWEY, Markan Public Debate, 104; SAUER, 
“ Traditionsgeschichtliche ”, 185-189; J. GNILKA, Das Evangelium nach 
Markus (EKKNT II/I; Zürich — Neukirchen-Vluyn 1978) I, 126; D. 
LUHRMANN, Das Markusevangelium (HNT 3; Tübingen 1978) 66. The 
opposing position, that Mark 3,6 is traditional, is held by TAYLOR, Mark, 
220-221; LOHMEYER, Markus, 69; ROLOFF, Kerygma, 64; KERTELGE, 
Wunder, 83; PESCH, Markusevangelium, I, 188; R. GUELICH, Mark (WBC 
34A; Dallas 1989) 132. 

(28) On the literary relationship between the controversy material in 
Mark 2,1-3,6 and in 11,15-12,40 see my “The Role of Jesus’ Opponents in 
the Markan Drama”, NTS 35 (1989) 161-180. 

(2°) Mark 1,28; 2,13; 6,1.12.34.54; 8, 11.27, etc. For the form éEéA8ov- 
tec in particular, cf. Mark 1,29.35.45; 2,13; 6,13; 9,30. 

@°) Mark 1,10.12.18.20.21.23.28.29.30.42.43; 2,8.12; 3,6; 4,5.15.16. 
17.29; 5,2.29.30.42 (bis); 6,25.27.45.50.54; 7,25.35; 8,10; 9,15.20.24; 10,52; 
11,2.3; 14,43.45.72; 15,1. 

(31) Matt 12,14; 22,15; 27,1.7; 28,12; Mark 3,6; 15,1. 

(32) The phrase ovpBovAtov édidovv appears to have caused as much 
difficulty for ancient as for modern exegetes. Matthew 12,14 replaces éòi- 
ovv with EXaßov, and Luke completely rewrites this conclusion: Kai 
SIEAGAODV npôs GAANAOLS Ti dv nornoaıev TH Inooù (6,11). Text- 
critically, too, the expression is not without difficulty. The several alterna- 
tive readings for &diöovv include noıncav (CD*® 238 476 514 892me 1071 
copP°); éxoiovv (Af!22 33 157 579 al pler it vg arm); éxo.odvto (W); 
notodvtec/facientes (Dit); édidovv itself is read by BLf!328 543 565 700 
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the latter, although Matthew’s ovpBovAtov Aaßeiv has the same 
sense. The only other occurrence of this word in Mark is at 15,1 
where, as here, it appears in a redactional context, and its use in 3,6 
seems to denote a foreshadowing of the situation in the latter 
passage (33). The same, indeed, may be said of GmoAAvu, a word 
which appears ten times in Mark (*), sometimes with reference to 
demons (1,24; 9,22), sometimes in a Passion-ward context (3,6; 
11,18; 12,9). In a sense, the term in Mark suggests a vicious circle of 
destruction: the demons have power to destroy men (9,22); Jesus has 
power to destroy demons (1,24); and, it seems, the human 
opponents, charged with demonic power, perhaps, have the capacity 
to “destroy” Jesus (3,6; 11,18; 12,9). The phrase òrag adtòv 
anoA&owcıv forges a direct link between 3,6 and 11,18 — both 
summary passages — showing that the potential preoccupation of 
the opponents with discovering a way to destroy Jesus materialises 
in the early stages of the Passion narrative. It can hardly be said that 
the Galilean controversies represent serious attempts to bring Jesus 
to the cross: the purpose of 3,6 is to point ahead to a time when such 
attempts are made. 

Two syntactical considerations also testify to the redactional 
origin of v.6. The use of ueté along with the names of persons or 
groups in the genitive is a typically Marcan device (with 3,6 compare 
1,21; 15,1.31), as is the location of aùðtóv prior to the verb (see 
especially 11,18 which contains an exact parallel to the device found 
in 3,6). 

Finally, we may acknowledge the point made by Sauer and 
many other scholars that no opponents are named in 3,1-5; the 
reader must wait until v.6 before discovering their identity. This 
situation is unique among the Marcan controversy stories. 
Moreover, the negative, withdrawn attitude of the “watchers” in 
vv. 1-5 does not readily conform to their positive decision to act in 


cop.. TAYLOR, Mark, 224, regards édidovv, being the lectio difficilior, as the 
correct reading, with all the variants representing attempts to smooth out 
the difficulty. LOHMEYER, Markus, 70n, notes Wellhausen’s contention that 
the Greek here reflects an Aramaic idiom. 

(3) As SAUER, “ Traditionsgeschichtliche ”, 188-189, puts it, v.6 
conforms to the gospel’s programme as a whole in that throughout, the 
powerful works of the Son of God are to be understood from the 
perspective of the cross — the event to which it points. 

(4) Mark 1,24; 2,22; 3,6; 4,38; 8,35(bis); 9,22.41; 11,18; 12,9. 
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v.6. The most likely solution is surely that this final verse was 
appended to an existing narrative. 

In view of all this, we suggest that the redactional form of 3,1-6 
may well have been as indicated below: 

1. Kai ciofdOev nâliv eis ovvaywynv. Kai tv éke? GvOpw@noc &npap- 
uévnv EX@v THV XElpo. 

2. kai napernpovv adtòv si tois cabfaciv deparevogi adtov, iva 
Katynyopyowaly AUTOÖ. 

3. kai Àéyer TO dvoporo tH tv yeipa Exovr Enpav, Eysıpe sic tò 
LEOOV. 

4. kai Aéyet adrois, “EEsotiv tois oAßßacıv dya8Ov rotñoat fi 
KOKOTOLTOOL, yuynv coca À AnoKteivat; of dé ÉGIOREOV. 

5. Kai nepıßlewauevogs abtobc pet’ öpyğç, ovvAvrovuevos èni tH 
NMpOcEl Tic Kapdiac abtdv, léye tH GvOporE, “"Extewov TV 
yeipa. kai ÉÉÉTELVEV, kai adnexateotader N yelp adtod. 

6. Kai &€éAOovtec oi Dapıcaloı evOvo peta tv ‘Hpwdiavav cvuBobAiov 
édidovv Kat’ aÜTOÙ, 6m@c ATOV ANOAETWOIV. 


III. Theology 


1. Mark, Exodus and the Question of Divine Authority 


It has sometimes been suggested that the withering and restora- 
tion of Jeroboam’s hand in 1 Kgs 13,4-6 provides the model for the 
narrative in Mark 3,1-5. Sauer, as we have seen, has drawn up 
linguistic parallels which he uses to demonstrate that the similarities 
between these accounts extend only as far as the miracle element, 
but it is questionable whether any of the parallels arise from a 
conscious use of that Old Testament passage. The only certain point 
of contact is the withered hand and its restoration. Formally, 1 Kgs 
13,4-6 is quite distinct from Mark 3,1-5. In the Old Testament 
passage Jeroboam voluntarily extends his hand, intending to do evil. 
The hand withers (LXX, &Enpav@n) and, after the king himself has 
pleaded for a cure, the healer restores the hand. In the Marcan 
pericope, however, the man’s hand is withered already, and it is the 
healer who takes the initiative to heal. The man stretches forth his 
hand, not for withering, but for restoration, and only when required 
to do so by the healer. The extension of the hand here enables God 
to demonstrate his power to heal rather than to curse. It should be 
noted, too, that despite the aforementioned linguistic parallels, each 
narrative uses a different word to describe the restoration of 
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the hand — émotpépm in 1 Kgs 13,6 (LXX) as opposed to 
ärnokabiotnut in Mark 3,5. Both words adequately render the 
Hebrew swb. There are also syntactical differences. For instance, 
unlike the 1 Kings passage, Mark avoids the use of a pronoun in the 
command, "Exteıvov tiv xeipa, preferring instead the article in a 
pronominal sense. 

More persuasive is the argument of J.D.M. Derrett@>) that 
Mark’s story is to some extent based on certain passages from 
Exodus 13-15, although his thesis as a whole, that the bulk of 
Mark’s Gospel is modelled systematically upon the Hexateuch (ô), 
is considerably less persuasive. The upshot of this use of Exodus as a 
paradigm is that just as Yahweh, through Moses, saved Israel from 
Egypt, so God, through Jesus, saves the world. In Exodus 
stubbornness precludes the perception of miracles; so, too, in Mark 
3,5, the opponents’ “hardness of heart” prevents their perceiving, 
through the miracle of Jesus, that redemption is imminent. “ Our 
hardness or stubbornness of heart”, concludes Derrett, “may well 
be derived from the hexateuchal parallel, and owe its place to 
Mark’s apologetics ”. 

We would like to take this proposal a stage further by 
examining in more detail the meaning and possible derivation of the 
redactional language in Mark 3,5. We hope to demonstrate from 
this that the point at issue here is more than Sabbath-breaking; it is 
ultimately a question of blasphemy occasioned by Jesus’ peculiar 
authority. Perhaps for Mark’s community the fundamental question 
is: Can it be legitimate (and not blasphemous) for the Church to 
assume the same daring prerogatives as its Lord? 

The first indication that Mark 3,5 was inspired by the LXX is 
the verb ovAAvnéopat, which is a hapax legomenon in the New 
Testament, but is used twice in the LXX to render the Hebrew nwd, 
“to express grief” (Ps 68[69],20; Isa 51,19). Of course, this in itself 
does not prove dependence on the LXX, but it does reinforce the 


@) J.D.M. DERRETT, “Christ and the Power of Choice”, Bib 65 
(1984) 185-187. 

@°) J.D.M. DERRETT, “Mark’s Technique: The Haemorrhaging 
Woman and Jairus’ Daughter”, Bib 63 (1982) 499-504. His suggested 
parallels with the pericopae in Mark 2,1-3,6 are: Mark 2,18-22/Exod 2,24; 
3,9; 4,31; 6,2-9; 12,11.14.16; 19,10-11; Mark 2,23-28/Exod 12,31-40; Mark 
3,1-S/Exod 13,3.9.14.16; 14,8; 15,12. These parallels are described by 
DERRETT, “ Christ”, 185, as “... fanciful, ... but so is the whole scheme”. 
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consensus opinion that Mark and his community would have been 
steeped in its language. | 

The following phrase, tmp@ogr tic kapdiac, may well specify 
the precise nature of Mark’s relationship to the LXX at this 
particular point. It is an expression that might reflect a common 
concept of the Old Testament regarding man’s stubbornness in his 
relationship with God. One objection to this view, with which we 
have to deal, was made earlier this century by J. A. Robinson (7) 
who doubted whether, in New Testament days, m@pm@o1c had such 
connotations. Certainly in the medical language of classical Greek it 
could refer to the hardness of a callus or of bone(#), but it later 
came to denote the process of putrefaction, and hence 
“deadness” (°). So, too, in Job 17,7 the Hebrew khh, “to grow 
dim”, is rendered by napdm in the LXX, this being its only 
occurrence there. In the New Testament it is evident that certain of 
the witnesses retain this kind of meaning; thus, in some Western 
manuscripts, vekpooet/emortua ... corda (4). There would also 
appear to be some confusion between rnopoois and the similar word 
THpwoic meaning “ defectiveness” (as of a part of the body). Thus, 
the alternative reading in Mark 3,5, nnpœooer (minuscules 17, 20) 
would indicate a ““ defectiveness” or “blindness” of heart rather 
than “hardness”. ‘ Blindness”, indeed, is the term by which 
Robinson would render rnopooic, for in the two cases of its 
participial use in Mark (6,52; 8,17) the issue at stake is the disciples’ 
dullness of understanding. Possibly, too, oxAnpokapdia had 
become a more appropriate term for “hardness of heart” by New 
Testament times *!). “In okAnpokapôia”, writes Robinson, “the 
heart is regarded as the seat of the will: in n@pwotc tig Kapdiac it is 
regarded as the seat of the intellect ” (42). 

While these arguments are cogent, it is possible to raise 
objections. First, it should be recognised that the textual variants 
noted above are poorly attested, and only then in relatively late 


(7) J. A. ROBINSON, “WOQPOXT and WHPOXIL” JTS 3 (1902) 81-93. 

(8) Hippocrates, Fract. 23,47; idem, Art. 15; Galen 1.387; Dioscorides 
Medicus, I.70,84. See H.G. LIDDELL-R. SCOTT-H.S. JONES, A Greek- 
English Lexicon (Oxford °1940) 1561. 

(5) Athenaeus, xi1.549. 

(*°) D it°(4) fir syr®. 

(4) Cf. Matt 19,8; Mark 10,5; 16,14. 

(7) ROBINSON, “TQPOXTZ and MHPQZIZ”’, 92. 
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manuscripts. Neither has Robinson presented a watertight case. The 
metaphorical use of tvu@Adc/to@Adm@ is not infrequent in the New 
Testament (®), and if Mark had wished to refer unambiguously to 
metaphorical blindness the use of those words, rather than rnopoor, 
would have been a more precise means of doing it. Further, the use 
of the Hebrew ‘wr to denote metaphorical blindness in the Old 
Testament (cf. Exod 23,8; Deut 16,9) is rendered in the LXX by 
TOPAOW, not by nopwcoıs (*). Then, too, the reaction of Jesus in 
Mark 3,5 is one of anger — a reaction which is not associated with 
TMPWOIG Ts Kapdiac in 6,52; 8,17. The reason for this anger, 
therefore, is surely not that Jesus’ opponents lack the capacity to 
understand, but that they are too stubborn to do so. 

In Mark 3,5, then, the evangelist means to imply that the Jew- 
ish opponents of Jesus are just as stubborn as their forefathers had 
been (4°). On a theological level, indeed, the phrases ropooet 


(3) tupAöw: John 12,40; 2 Cor 4,4; 1 John 2,11; toumAdc: Matt 15,14; 
23,16.17.19.24.26; Luke 6,39; John 9,39.40.41; Rom 2,19; 2 Pet 1,9; Rev 3,17. 

(t) Some light may be shed on the matter by Paul who, in 2 
Corinthians, uses t@pd6@ and tv@Adq in fairly close proximity (2 Cor 3,14; 
4,4), each time of the mind. In the latter case Satan (6 0£òg tod aivoc) is 
the active party, for he blinds the minds of all unbelievers; but in 2 Cor 
3,14, where nœpóo is used, there is a subtle difference: there, it is the failure 
of the Jews themselves to perceive the transitory nature of the Mosaic law 
which is at fault. The fact that the verb is in the passive voice may have led 
F.F. BRUCE, 1 and 2 Corinthians (London 1971) 192, to render it in English 
by “insensitive ”, but the sense is surely that it is the Jews themselves who 
are responsible for this through their stubbornness. In Rom 11,25, Paul 
uses T@P@otc to suggest that the hardening of Israel is part of God’s plan 
to draw all peoples to himself, and that the rest of Israel would be saved 
when the “full number” of Gentiles had also been redeemed. This would 
seem to echo the manner in which God hardened Pharaoh’s heart as part of 
his plan to lead the Israelites to the land of Canaan. The final “ Pauline” 
reference, Eph 4,18, is interesting in that it is juxtaposed to the verb 
änakyé® which, by this period, had come to imply “callousness”. The 
Gentiles were ignorant of God because the hardness of their hearts had 
made them callous or insensitive. In this context, n&pwoıg can hardly mean 
“ blindness ” as Robinson suggests. It is not because God wishes them to be 
alienated, for, as we learn from Romans 11, that is not part of God’s plan; 
they have been active in rejecting God’s grace. 

(5) A sentiment which is overtly expressed by Stephen in Acts 7,51. 
The phrase àdrepituntoi kapôiais may there stand as a free rendering of the 
Hebrew expression ‘rlt-lb which the LXX occasionally translates by 
okAnpokapôia (cf. Deut 10,16; Jer 4,4) Other relevant passages here 
include 2 Chr 30,8; Ps 95,8; Prov 28,14; Isa 63,17; Ezek 3,7. 
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Ths Kapdiac and ÉKTEUVOV TV Xeipa may represent an anatomical 
imagery denoting the strength and authority of God, and the 
rebelliousness with which his people traditionally respond to it. By 
extension, Mark could have been applying this sentiment to the 
Judaising Christians of his own community. 

Finally, we are left to consider the phrase Ékteivov thv yEipa. 
The act of stretching forth the hand is common in ancient literature, 
as Lohse (*) has shown. It is a gesture that can denote an action of 
the gods, or the wielding of human authority. The laying-on of 
hands to heal the sick is also well known. In the Old Testament the 
many different verbs used with yd to denote the outstretching of the 
hand (*7) are, with a few exceptions, rendered in the LXX by the 
verb ékteivo. The expression there has a variety of meanings (*) of 
which one is especially relevant here: God may stretch forth his 
hand as a sign of his authority to act in human affairs (°) (often 
destructively (°°)), or he may command others to do so, thus vesting 
his servants with divine authority (5). 

A large proportion of these references occurs in the Exodus 
narrative. The writer(s) of Deuteronomy, in particular, characterist- 
ically uses the phrase byd hzqh wbzr° ntwyh(**). In a sense, the 
‘mighty hand” is synonymously parallel with the “ outstretched 
arm”: the stretching forth of one necessarily implies that the other 
has power to act at will. 

As we have seen, God has the authority to act directly, or he 
may choose to vest that authority in another. Thus, when Moses 
stretches out his hand over the Reed Sea (Exod 14,21) God causes 
the waters to be driven back; when he next makes the gesture, they 
return to their appointed place (Exod 14,27). In the Song of 
Deliverance it is clearly by God’s right hand that salvation comes 


(45) E. LOHSE, “ yeip ”, TDNT IX, 424. 

(#7) nth, prs, Slh, hyh, ySr, zmm, zrh, ns’, prd, pSt, qrm, rwm, twr. 

(48) See the discussion in LOHSE, TDNT IX, 424-434. 

() Exod 3,20; 6,6; 7,5; 9,15; 15,12; Deut 4,34; 5,15; 7,19; 9,29; 11,2; 2 
Kgs 17, 36; Ps 136,12; Jer 32,21. 

(©) Exod 3,20; 9,15; 15,12; 2 Sam 24,16; Isa 5,25; 31,3; Jer 6,12; 15,6; 
Ezek 6,14; 14,9.13; 16,27; 25,7.13.16; 35,3; Zeph 1,4; 2,13. 

(1) Exod 7,19; 8,6; 9,22; 10,12.21.22; 14,16.21.26.27; Ezek 30,25; Dan 
11,42. 

(2) LXX: (kai) èv yeipi kpatard Kai év Bpayiovi dywnA&. Cf. Deut 
4,34; 5,15; 7,19; 11,2; 26,8; also Ezek 20,33.34; Ps 136,12; Jer 5,21; 32,21. 
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(Exod 15,6.12); Moses is merely the instrument in whom God’s 
authority is vested. 

In the Synoptic gospels the phrase éxtéiveiv tv xeipa is 
found ten times (?). In most cases there is no special theological 
significance. Only in Mark 3,5 and its parallels does Jesus 
specifically command another to stretch out his hand. In the 
tradition this command would probably have been given for no 
other reason than to heal the man. In the Marcan redaction, 
however, something of greater theological significance may be 
implied, as is suggested by the redactional 3,5ab. 

What are we to make of all this? It is clear that in the tradition 
the healing is of central importance, but the Marcan redaction refers 
back to a Septuagintal context (the Exodus narrative) in which both 
the principal motifs of Mark 3,5 — hardness of heart and 
outstretched hand — are to be found. Without exaggerating or 
overdrawing the parallels, we can attest to the presence of broad 
similarities between the Old Testament account and Mark 3,1-5 
which may well betray a conscious reflection by the evangelist on the 
Exodus tradition. The hand of God is everything we should expect 
of divine authority: it acts in Israel’s history, especially against those 
who have “hardened their heart” against her, but occasionally also 
against rebellious Israel herself. Moreover, God’s authority can be 
transferred to the hands of his servants, as is evident from the Reed 
Sea episode whose principal function is to depict the conflict 
between the omnipotence of God’s intervention in Israelite history 
and Pharaoh’s hostile reaction to it. 

In view of all this, it seems that Mark may well be intending to 
show that, in his earthly ministry, Jesus is assuming God’s 
prerogative. Like God, he can stretch out his own hand with power 
(as in the healing of the leper [Mark 1,41], for example), and like 
God, he can command others to do so. In Mark 3,5, as in the story 
of the Reed Sea crossing, a hand that is powerless to do what is 
required is vested with strength through divine command. As God 
commanded Moses (Exod 14,16.26) so Jesus commands the man in 
the synagogue. 

This redactional allusion to the Exodus account suggests that 
although the surface structure of Mark 3,1-5, in its final form, is 


(3) Matt 8,3; 12,13.49; 14,31; 26,51; Mark 1,41; 3,5; Luke 5,13; 6,10; 
22,53. 
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concerned with the problem of Sabbath healing, it is likely that in 
the evangelist’s view the underlying issue was the question of Jesus’ 
(and hence the Church’s) authority, and the opponents’ reaction to 
it. In support of this suggestion we present the following evidence: 

First, the question of authority would be in line with Mark’s 
interest in ééovoia elsewhere in the gospel (*), and it is certainly an 
issue which takes centre stage in the controversy stories (1,21.22; 
2,5b-10a.23-28; 11,27-33). In the Marcan redaction Jesus has 
already established his lordship over the Sabbath in 2,28, so his 
activity in 3,1-5 is a demonstration of the authority which that 
lordship implies. At the narrative level it also explains the dramatic 
conspiracy of the opponents in 3,6(°), for here we have an account 
not merely of Sabbath-breaking, but of lordship over the Sabbath 
— a blasphemous claim indeed! In a sense, therefore, Mark 
transforms the charge of Sabbath-breaking into one of implicit 
blasphemy (°°) by juxtaposing this pericope to 2,23-28. 

Second, the é£ovoia issue, if present in 3,1-5, would reinforce 
the conclusion reached on linguistic, rhetorical and theological 
grounds that the narrative corresponds to 2,1-12 within the 
symmetrical structure of 2,1-3,6 as a whole (%7). It may well be that 


(5) Mark 1,22.27; 2,10; 3,15; 6,7; 11,28.29.33; 13,34. The close rela- 
tionship between 3,1-6 and the concept of Jesus’ éÉovoia is suggested by 
D. A. KoCH, Die Bedeutung der Wundererzählungen für die Christologie des 
Markusevangeliums (Berlin — New York 1975) 50-55; and PESCH, Mar- 
kusevangelium, 196. 

(°°) From the literary-critical viewpoint, of course, Mark 3,6 is 
designed to foreshadow the Jerusalem conflict stories where the Pharisees 
and Herodians resume their efforts to bring about Jesus’ destruction 
(12,13). 

(5) While there is no explicit identification of Sabbath-breaking with 
blasphemy in the biblical literature itself, there may be a tentative rela- 
tionship in b.Shab 33a where, among the “crimes” listed there, desecra- 
tion of the Sabbath is juxtaposed to profanation of the Divine Name. In a 
note on this passage, H. Freedman comments: “Any unworthy action 
which reflects discredit upon Judaism — since Judaism is blamed for it — is 
regarded as profanation of the Divine Name” (b.Shab, Soncino edn., 
151n.12). Obviously, the Talmud is much later than the New Testament, 
but many of the ideas originate from a much earlier period. What can be 
said is that at some stage in Jewish history it came to be felt in certain 
circles that blasphemy could be understood in a loose sense to embrace 
profanation generally. 

(57) On this question see DEWEY, Markan Public Debate. 
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the key issue in both cases is whether or not Jesus has the authority 
to do what he does — to forgive sins (2,6-8) and to heal on the 
Sabbath. In both cases, too, the opponents are silenced because by 
his word of healing Jesus demonstrates that he does indeed have 
that authority. The opponents clearly treat this claim to authority as 
blasphemous in the earlier pericope, and there is every reason to 
believe that they would have treated lordship over the Sabbath in 
the same way, particularly if the command to the man to stretch out 
his hand was recognised as a conscious imitation of God’s command 
to Moses. 

Third, it is of some significance to our argument that the issues 
of Sabbath and God’s authoritative power through the Exodus 
events are already conjoined in the Deuteronomic version of the 
Fourth Commandment (Deut 5,14.15). The Sabbath, we are told, is 
a day for remembering that the Lord brought Israel out of Egypt 
“with a mighty hand (yd hzqh) and an outstretched arm (zr‘ 
ntwyh)”. Thus, Mark may use the concept of Sabbath in 3,1-5 as a 
mnemonic device to show that just as the keeping of the Sabbath 
recalls the absolute power and authority of God in the symbolic 
stretching forth of his hand as he led his people out of Egypt, so 
now the Sabbath is the most appropriate occasion for Jesus to 
demonstrate that this same authority is vested in him. 

Having established these relationships between Mark 3,1-5 and 
the concept of the divine &&ovcia, there is one further observation 
to be made. Although God’s hand often wreaks destruction on 
Israel’s enemies, the hand of Moses, in which divine authority is 
vested, symbolises the salvific work of God on behalf of his people 
rather than his destruction of the enemy. When Moses stretches out 
his hand across the sea to restore the waters to their place, it is not 
primarily for the purpose of destroying the Egyptians, but of saving 
Israel. In Mark 3,1-5, likewise, Jesus’ authority is salvific, and 
transcends the constraints of the law because it is concerned with the 
vital task of establishing the kingdom. 


2. The Sabbath Logion 


In view of the conclusions reached so far, and of the centrality of 
the logion in v.4 to the pericope as a whole, we should enquire as to 
the significance of the saying within the Marcan scheme, though only 
the briefest treatment is possible here. Of itself it is not especially 
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radical, for even the Jewish leaders would have agreed that doing 
good was appropriate to the Sabbath; it becomes a bone of 
contention only when applied to its narrative context. By doing so, 
Mark has transformed a miracle story (vv.1b.2a.3.5c) into a 
Sabbath healing account. By adding a few well-considered phrases 
of his own (wv. 1a.2b.4c.5ab.6) he has not only turned the narrative 
into a Streitgesprdch, but has set the Sabbath question within the 
context of the more fundamental issue of Jesus’ authority “to do 
these things”. 

Much discussion has been devoted to this pronouncement (**). 
It has been argued that Jesus was drawing a distinction between 
the goodness of the healing and the evil of his opponents’ intention 
to kill him. Alternatively, he may have been defending an 
occasional breach of Sabbath law when a special need demanded 
it. The urgent work of the kingdom could not be hindered by legal 
constraints. Yet again, it has been suggested that for Jesus the 
entire principle of legal observance was at stake; inaction in the 
face of human need was tantamount to evil action. Mark’s own 
view may perhaps have been that the unique authority of Jesus to 
usher in the kingdom with mighty words and deeds was bound to 
cut across the legal constraints of Judaism. It was not that 
Sabbath-breaking was vital, but that where Sabbath law 
encountered and hindered the work of the kingdom, it had 
necessarily to be overridden. If the work of Jesus was to free 
people from bondage, it was imperative that the scope of that work 
itself should not be bound. 


IV. Community Function 


The background to the Marcan redaction of the pericope may 
have been a contentious issue debated by Gentile and Judaising 


(8) For discussions on Mark 3,4 see B. H. BRANSCOMB, The Gospel 
of Mark (London 1937) 60-61; A. E.J. RAWLINSON, The Gospel According 
to Mark (London 1925) 36; LOHMEYER, Markus, 68-69; TAYLOR, Mark, 
222; CRANFIELD, Mark, 120; NINEHAM, Mark, 109-110; LANE, Mark, 123; 
ANDERSON, Mark, 113-114; PESCH, Markusevangelium I, 191-193; GNILKA, 
Markus, 127-128; S.E. JOHNSON, The Gospel According to Mark (London 
21972) 71-72; MANN, Mark, 241-242; R.H. GUNDRY, Mark: A Com- 
mentary on His Apology for the Cross (Grand Rapids 1993) 150-151, 153. 


Mark 3,1-6: Form, Redaction and Community Function 173 


Christians within Mark’s community (°). Perhaps the latter, while 
acknowledging the unique authority of Jesus to override the 
Sabbath, objected to the claim of the opposing faction that it was 
legitimate for the Church to assume the same prerogative; for an 
ordinary Jew to claim lordship over the Sabbath would be nothing 
short of blasphemy. Mark, however, by using the narrative 
opponents as a paradigm for the hardline Judaising Christians in his 
own community, shows that the action of Jesus in 3,1-5 is a 
liberating action designed to free the oppressed from the very legal 
restrictions which the Judaising Christians were intent on 
perpetuating. The man who is healed is, in a sense, symbolic of the 
new Israel, the Christian community, which is offered salvation from 
the oppression of Jewish institutionalism. And Jesus’ salvific mission 
here is every inch as divine an act as the liberation of Israel from 
Egypt by the “mighty hand” and the “outstretched arm” of God. 
Here, in this Galilean synagogue, God is once more active in the 
history of his people. 

Obviously, within the available space, it is impossible to do 
much more than speculate, but if the Jew-Gentile question was a live 
issue in the Marcan community (see Hultgren and Sauer) it is not 
inconceivable that Mark used his narrative in paradigmatic fashion 
to deal with some of the problems that arose. 

It might be questioned, finally, why the Markan opponents 
should have been Judaising Christians rather than Jewish non- 
Christians (°°). The answer, I believe, lies in the word &&ovoia. Here, 
as in other controversy stories, Mark appeals directly to the 
authority of Jesus to justify the liberating activity of his community. 
As an apologetic tactic, this would hardly have had any effect on 
Jewish outsiders who denied Jesus’ divine authority in any case; on 
the other hand, it would certainly have exerted pressure on 
Judaising Christians whose basic distinction from their fellow-Jews 
was precisely this claim to accept Jesus’ authority and lordship. 


(°°) The situation is perhaps parallel to that dealt with by Paul in Rom 
14,1-15,13. In fact, if the Marcan community was located at Rome, it 
would probably have been at least partially identical with Paul’s cor- 
respondents, and it would not be surprising to find common issues being 
raised by Paul and Mark. The Marcan Judaisers could be akin to the 
“weak ” faction in Rom 14-15, and their opponents to the “ strong”. 

(°) Apart from the argument evinced here, see also those presented by 
SAUER, “ Traditionsgeschichtliche’’, 201-202. 
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Mark’s view was that the power of Jesus to transform, if not to 
abrogate, the old order had been inherited by his disciples. The New 
Age inaugurated by Jesus would retain its potency only as long as 
the Church accepted without reservation the raw transforming 
power she had received from her Lord (0). 
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Après un bref examen de la forme de Mc 3,1-6, cette étude cherche à identi- 
fier les traits rédactionnels de ce passage et à voir comment, par ces inter- 
ventions, l’évangéliste en a fait une illustration de son dessein théologique. 
Parmi les textes de l’ Ancien Testament qui ont pu avoir une influence sur 
cette péricope marcienne, il faut compter le récit de l’exode, spécialement 
Ex 14, comme le suggère Mc 3,5. Finalement, l’étude parle brièvement de la 
possible intention communautaire du passage en question. Son insistance 
sur l’autorité divine pourrait se comprendre comme une critique des chré- 
tiens judaïsants. Ceux-ci, en effet, pensaient que Jésus, en raison de son sta- 
tut messianique, avait tous les droits de ne pas respecter la loi mosaïque, 
telle qu’elle était comprise traditionnellement, mais que ses disciples (l’Égli- 
se) ne pouvaient jouir de la même liberté. | 


(61) My thanks are due to Prof. Morna Hooker who kindly discussed 
with me an earlier version of this paper, and gave me the opportunity to 
present it at her New Testament seminar. She is not, of course, responsible 
for its general thesis or its shortcomings. 
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I. The Problem 


In 1 Cor 14 Paul argues that “he who prophesies is greater than one 
who speaks in tongues” (v.5). In the course of the discussion he 
reaches the following conclusion: ‘hote ai yAßccaı sic onusiòv 
siow où tolc miotevovolv GAAG tolc ÂTIOTOLG, À dé TpOMNTEia OÙ 
TOIG ànictois GAAG tols motebovoiv ” (1 Cor 14,22). At first sight, 
the Greek of this verse does not present grave difficulties. The 
expression sic onpeidov eivaı should be rendered as: ‘to be meant as 
a sign’ or ‘to serve as a sign’ (cf. Luke 2,34). The datives, 
dependent on eivaı, indicate for which public the sign is meant (cf. 
Luke 11,30). Further, oi miotevdovtes and ot ämiotoi repeatedly 
occur in Paul’s letters and it is clear that ‘the believers’ and ‘the 
unbelievers’ are meant(!). The one remaining question is whether, 
in the second half of this verse, only &otıv or the longer sic onusiòv 
éotiv should be supplemented. Most authors prefer the latter. The 
translation of this verse should therefore read: “So the tongues 
serve as a sign not for the believers, but for the unbelievers; the 
prophecy, however, (serves as a sign) not for the unbelievers, but for 
the believers ”. 

The problem of this verse lies in the fact that it does not fit in 
with the context. In particular the contradiction with the adjacent 
illustrations is insoluble. In v.22 tongues and prophecy are 
compared to each other by means of antithetical parallelism. The 
antithesis consists in the public for whom they are destined. 
Glossolaly is meant for the unbelievers, but prophecy for the 
believers. In vv. 23-25 glossolaly and prophecy are again compared 
to each other by means of antithetical parallelism. This time they 
both address the same inexpert public, comprising believers and 


(1) For oi nmiotevovtes see: Rom 1,16 (sing.); 3,22; 4,24; 10,4 (sing.); 
10,11 (sing.); 1 Cor 1,21; Gal 3,22; 1 Thess 1,7. For oi ämotot see: 1 Cor 
6,6; 7,15 (sing.); 10,27; 2 Cor 4,4; 6,14.15 (sing.). 
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unbelievers as well@). In this case the antithesis consists in the 
opposite effect they have on this public. Glossolaly leads to the 
reaction: “You are possessed”, but prophecy results in the 
confession: “Truly, God is within you”. Prophecy, in particular, 
presents an even greater problem. The assertion, that prophecy is 
not destined for the unbelievers, but for the believers (v.22b) is 
incompatible with the example, which shows how prophets 
irresistibly bring unbelievers to faith (vv. 24-25). 

Recent attempts to solve this problem manifest a certain 
consensus, notwithstanding the many individual differences between 
them. The tongues are a sign for unbelievers, because by their very 
unintelligibility they confirm these people in their unbelief. This 
should be taken as Paul reproaching the glossolalists for the 
negative effect of their behaviour. Prophecy is a sign for the 
believers, because the prophets by their intelligible message lead 
unbelievers to believe. This conversion is, then, for the believers a 
clear sign of God’s approval and presence P). 


C) According to W. BAUER, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den 
Schriften des Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur (ed. K. 
and B. Aland) (Berlin-New York ° 1988) s.v., 6 id1mtHS signifies the 
layperson in contradistinction to the professional. This contrast can be 
situated in many different fields. It is evident from 1 Cor 14,16 that here 
the ordinary believers are meant, who do not possess special, spiritual gifts 
such as glossolaly and prophecy. C.K. BARRETT, The First Epistle to the 
Corinthians (HNTC; New York 1968) 324, renders idi@to1 À àniotot in 
v.23 as: “unbelieving outsiders”. Commenting on this he displays the 
same lack of logic almost all authors exhibit: “‘Unbelieving outsider 
renders two Greek nouns, connected by or; the first is the word (iô1wtnc) 
used in verse 16 and there translated ‘simple listener’, the second that 
which we meet in verse 22 (and frequently in Paul and elsewhere). It seems 
clear that the first is now used in a new sense, since in verse 16 it referred 
to a member of the church”. BAUER, Wörterbuch, s.v., offers a com- 
promise speaking of fantasy: “Die id. sind weder den driotor gleich..., 
noch auch vollwertige Christen, sondern stehen offenbar zwischen beiden 
als eine Art Proselyten ”. 

(C) J.P.M. SWEET, “A Sign for Unbelievers: Paul’s Attitude to Glos- 
solalia”, NTS 13 (1966-67) 244-245; J.D.G. DUNN, Jesus and the Spirit 
(London 1975) 230-232; G. THEISSEN, Psychologische Aspekte paulinischer 
Theologie (FRLANT 131; Göttingen 1983) 84-87; L. HARTMAN, “1Co 
14,1-25: Argument and Some Problems”, Charisma und Agape (1 Kor 
12-14) (ed. L. DE LORENZI) (Rom 1983) 168-169; G.D. FEE, The First 
Epistle to the Corinthians (NICNT; Grand Rapids 1987) 680-683. 
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Such attempts to harmonize the assertions of v.22 and the 
illustrations of vv. 23-25 strike one as artificial. Of more weight is 
the objection that on an important point, they do not do justice to 
the text. For, without exception, they reduce the mixed public of 
inexpert believers as well as unbelievers, appearing in the 
illustrations, to that of unbelievers only. They do not succeed in 
bringing the assertions and the illustrations together without forcing 
the text on this point. 

A new solution to the problem of this verse is proposed by 
B.C. Johanson(*). He suggests reading v.22 as a rhetorical 
question, by which Paul does not express his own conviction, but 
that of his glossolalic opponents: ‘ Are tongues, then, meant as a 
sign not for believers but for unbelievers, while prophecy is meant as 
a sign not for unbelievers but for believers?” Paul immediately 
rejects this view, which attaches great propagandistic value to 
glossolaly. He directly demonstrates that in the eyes of non- 
Christians the tongues are madness, but that prophecy convinces 
non-Christians that God is present among the believers. This 
solution reaps much praise for its acumen and admittedly is 
attractive in the eyes of many scholars. Not one of them, however, 
adopts it). The connective oùv in v.23 forms the main obstacle. 
According to Johanson’s proposal the illustrations, which Paul 
presents in vv. 23-25, cut right across the view of his opponents 
given in v.22. Oöv, however, points out a consequence or 
elaboration. Its meaning is ‘inferential’, ‘weiterfiihrend’. So the 
illustrations elucidate the assertions of v.22 and cannot be read as a 
refutal (°). 


(*) B.C. JOHANSON, “Tongues, a Sign for Unbelievers?: a Structural 
and Exegetical Study of 1Corinthians XIV. 20-25”, NTS 25 (1979) 
180-203. 

(°) C. WOLFF, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (THKNT 
VII/2; Berlin 1982) 136, n. 352; THEISSEN, Aspekte, 84; HARTMAN, “1 Co 
14,1-25 ”, 168, n. 56; FEE, Corinthians, 681-682, n. 34. 

(°) JOHANSON, “Tongues”, 189, also notices that the connective oùv 
should be taken as ‘inferential’. THEISSEN, Aspekte, 84, gives this review of 
Johanson’s proposal: ‘ Diese Deutung ist logisch befriedigend, philologisch 
jedoch undurchführbar. Denn das Kontrastbeispiel wird nicht durch ein 
adversatives Partikel, sondern ein weiterführendes oùv angeschlossen ”. To 
this decisive, philological criticism he adds, in a footnote, four further valid 
objections. 
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Johanson’s merit lies not so much in the factual solution 
proposed as in the way by which he reaches it. His solution is the 
result of a rhetorical analysis, carefully mapping the style as well as 
the argumentation of 1Cor 14,20-25. In this article I follow the 
same path in order to find out whether the problem of v.22 may be 
solved in a more satisfactory manner. 


II. The Rhetorical Articulation of 1 Cor 14,20-25 


In 1 Cor 14 Paul addresses the Corinthians four times anew as 
“brothers” and thereby defines the sections of his discourse. Twice 
this address is part of a question (vv.6.26). The other two are 
followed by several imperatives (vv. 20.39). According to this 
criterion vv. 20-25 form a clearly defined part of the discussion. The 
coherent argumentative structure of the paragraph confirms this(’). 
Its rhetorical articulation is as follows: 


v. 20 Introduction 
exhortatio (v.20) 


vv. 21-25 Argumentation 
1. iudicium (v.21) 
DOTE 
2. propositio (v. 22) 
oÙv 
3. exempla (vv. 23-25) 


V.20 forms an introduction. This is evident from the address 
“brothers”, from the three ensuing imperatives and from the lack of a 
logical link between this verse and the subsequent ones. This introduc- 
tion consists of an admonition (exhortatio), comprising three cola of 
equal length. They form an antithetical parallelism, in which the 
metaphor of the phases of life plays a prominent role. The children on 
the negative side confront the infants and the adults on the positive 
side, who in their turn form a new antithesis. In this way, through 
rhetorical means, Paul appeals anew to the attention of his public. 


(C) This analysis employs the rhetorical model of argumentation, dis- 
cussed in Rhetorica ad Alexandrum 1.1422a.23-27; Rhetorica ad Herennium 
2.18.28-19.30; 4.43.56-44.58. B. Mack has examined this model and proven 
its importance in B.L. MACK-V.K. ROBBINS, Patterns of Persuasion in the 
Gospels (Sonoma 1989) 31-67; B.L. MACK, Rhetoric and the New Testament 
(Minneapolis 1990) 35-47. 
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Vv. 21-25 contain a complete argument, consisting of three 
parts. They are linked with each other by the logical connectives 
‘therefore’ (ote) and ‘so’ (oùv). 

The first part is a quotation from the law (iudicium). The 
quotation-formula at the beginning — “In the Law it is written” — 
and the traditional formula, proper to the biblical prophets, at the 
end — “says the Lord” — emphasise the great authority of this 
quotation (è). 

The second part of the argumentation (v.22) contains two 
theses in the form of definitions (propositio). In 1Cor 14 Paul 
constantly compares glossolalists and prophets with each other as 
persons. Here he places the actual phenomena, ‘the tongues’ (ai 
yA@ooat) and ‘the prophecy’ (N mpoonteia), alongside as well as 
opposite to each other. Both assertions are expressed very concisely 
and form a perfect opposition. Within the identical ‘not... but’- 
formula the same two groups, namely believers and unbelievers, 
simply change places. In the assertion on prophecy the verb has been 
left out and must be supplemented from the first half of the verse 
(ellipsis). The propositio is connected with the preceding iudicium by 
the particle ote. The suggestion is that both definitions may be 
derived as conclusions from the preceding quotation. Actually, this 
only holds for the assertion on the tongues. The assertion on 
prophecy is connected merely by way of contrast. 

The third part of the argumentation (vv. 23-25) consists of two, 
hypothetical, cases which serve as examples (exempla). Compared to 
the preceding parts the description of both incidents is rather 
detailed. They, in their turn, form an antithetical parallelism, in 
which the similarity as well as the dissimilarity are underlined by 
rhetorical means. The circumstances in which the glossolalists and 
the prophets act are identical, but the effect they have on the 
audience is entirely different. The rhetorical question: “ Will they 
not say that you are possessed?” and the exclamation in direct 
speech: “Truly, God is within you” form a sharp contrast. The 
examples are connected with the preceding propositio by the particle 


(6) Hardly ever does Paul explicitly mention the Law as the source of a 
quotation cf. 1 Cor 9,9. This quotation is taken from Isa 28,11-12. The 
formula ‘says the Lord’ is typical for the biblical prophets cf. Rom 14,11. 
Paul rarely uses this formula. 
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oùv. Furthermore, the similar form of antithetical parallelism links 
these two parts of the argumentation with each other. So the exam- 
ples are meant to elucidate the two concise definitions. They should 
be taken as illustrations, elaborating and supporting the preceding 
assertions. 

This analysis shows that v.22 holds the key-position in this 
passage. This verse forms the link connecting the quotation and the 
two hypothetical cases. A clear perception of this verse is essential 
for the coherence of this entire paragraph. Uncertainty about the 
correct interpretation of v.22 consequently forms the core of our 
problem. This analysis also reveals a strategy, with which we can 
attack this problem. Because of its central position we are able to 
approach v.22 from two sides. On the one hand we can start from 
the quotation of Scripture and, from there, try to define the exact 
meaning of v.22a, a conclusion derived from the quotation. On the 
other hand we can reason back from the two examples and, in the 
light of these illustrations, define what the assertions of v.22 have to 
say. The examples are more easily understood than the quotation 
from Scripture. It is, therefore, preferable to start with the latter 
possibility. In preparation for this we first consult the handbooks of 
classical rhetoric, because they provide us with the information 
necessary for a correct interpretation of the examples. 


III. Tongues and Prophecy as Proofs 


In the light of the theory of argumentation, found in the 
classical handbooks of rhetoric, two notions in 1 Cor 14,20-25 stand 
out at once. They are the substantive ‘sign’ (onueiov), which Paul 
uses in v.22 with regard to the tongues and the verb ‘to refute’ 
(éAéyy@), which he connects with prophesying in v.24(). Among 


C) The manner, in which Paul uses the substantive onpsiov in 1 Cor 
14,22, is exceptional in his letters. We find the expression onpeîa Kai 
tépata in Rom 15,19; 2Cor 12,12; 2 Thess 2,9; Heb 2,4. The plural in 1 Cor 
1,22 also belongs here. In Rom 4,11; 2Cor 12,12 onpetov is further 
qualified by a subsequent genitive. Znneiov in the singular and without 
genitive we find only in 1 Cor 14,22 and in 2 Thess 3,17, which is probably 
not authentic. In the letters, bearing the name of Paul, the verb &eyxo 
occurs 1 Cor 14,24; Eph 5,11.13; 1 Tim 5,20; 2Tim 4,2; Titus 1,9.13; 2,15; 
Heb 12,5. Among these 1 Cor 14,24 is the only instance, which is certainly 
of Paul’s own hand. The substantive &EAeyxog occurs in the N.T. only in 
Heb 11,1. 
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the proofs, discussed in the handbooks, ‘the signs’ (onueia) as well as 
‘the refutation’ (&Xeyxoc) are notable. The discussions the handbooks 
dedicate to these two proofs are of interest for a correct understanding 
of Paul’s presentation of the tongues and the prophecy. 

All classical handbooks provide an ample survey of the proofs 
(nioteic, probationes), which are at a speaker’s disposal. They give a 
description of each proof separately and furnish numerous 
directions for their use (°). For clarity of arrangement the proofs are 
as a rule divided into some well-defined categories. Generally 
accepted is the distinction between non-technical proofs (G@teyvot, 
inartificiales), which are already extant and which a speaker only has 
to use, and technical proofs (évteyvot, artificiales), which a speaker 
himself has to construct. Among the non-technical proofs are, for 
instance, articles of the law, evidence given under torture and 
testimony on oath. Signs (onpeîa, signa), syllogistic reasonings 
(évôvunuota, argumenta) and examples (napudeiynata, exempla) 
belong to the technical proofs(!!). Among these various categories 
the ‘signs’ are of particular interest here. 

Cicero’s definition clearly shows what rhetoricians in general 
understand by a ‘sign’: “A sign is something apprehended by one 
of the senses and indicating something that seems to follow logically 
as a result of it: the sign may have occurred before the event or in 
immediate connection with it, or have followed after it, and yet 
needs further evidence and corroboration; examples may be blood, 
flight, pallor, dust and the like” (2). Some signs are irrefutable. For 
instance, a woman who has given birth to a child must have had 
intercourse with a man. The handbooks regard this kind of sign as a 
special category (texpnpia, signa necessaria). As a rule signs are not 
compelling. They leave room for various interpretations and are, 
therefore, in need of further corroboration. Blood on a garment may 
indicate its bearer as guilty of murder, but the blood may also have 
spattered onto his clothes while slaughtering a sacrificial animal or 
be the result of a bleeding nose. So signs may be explained in more 
than one way and are capable of misunderstanding (°). 


(19) Aristoteles, Rhetorica, 1.2; Rhet. ad Alexandrum, 7-17; Cicero, De 
inventione, 1.30.47-49; Quintilianus, Institutio oratoria, 5. 

(11) Aristoteles, Rhet. 1.2.2; Quintilianus, Institutio, 5.1; 5.9. 

(2) De inventione, 1.30.48. 

(5) Aristoteles, Rhet. 1.2.14-18; Quintilianus, Institutio, 5.9. 
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In discussing proofs Rhetorica ad Alexandrum follows the general 
pattern just indicated. Some special features, however, are worth 
mentioning. This handbook presents a whole array of technical 
proofs. In this series the ‘sign’ (onpetov) takes the last place but one, 
while the ‘refutation’ (&Xeyxoc) brings up the rear. When considering 
the signs the author notices that they may cause two different kinds of 
effect: “A sign may produce either opinion or full knowledge” (14). 
Immediately afterwards he starts discussing the ‘refutation’ with this 
definition: “ A refutation is something that cannot be otherwise than 
as we say it is. It is based on some necessity in the nature of things, or 
something necessary as alleged by us...” (5). So a refutation is by 
definition unambiguous and irrefutable. It is exactly this feature, 
which distinguishes this kind of proof from the normally ambiguous 
‘signs’, so easily misunderstood. Rhetorica ad Alexandrum explicitly 
mentions this difference: 


Moreover, a refutation differs from a sign because some signs only 
cause the hearers to think, whereas every refutation teaches the 
judges the truth. 

(kai pv EAeyXog onueiov tatty diapéper, 51671 TOV uèv ONpEi@v 
Evıa povov oiso8a1 morì TOÙS dkovovtac, Eieyxoc dè Tac TV 
aAnderav S1d6doKeEL tods Kkpivovtac) (19). 


This information from the rhetorical handbooks elucidates the 
descriptions of glossolaly and prophecy Paul presents in 1Cor 
14,20-25. Paul depicts glossolaly as a ‘sign’, which inexpert outsiders 
do not interpret as a gift from God, but as a pavia coming from the 
idols. Prophesying, however, he depicts as a ‘refutation’, which 
irresistibly reveals the truth to critical hearers and unmistakably 
confronts them with God, who addresses them through the believers. 


IV. Verse 22 in the Light of the Examples 


1. The Examples 


We shall first determine as accurately as possible what Paul’s 
purpose is in using the two examples. Together they form an 
antithetical parallelism. Consequently a discussion of the similarities 


(14) Rhet. ad Alexandrum, 12.1430b. 
(15) Rhet. ad Alexandrum, 13.1431a.7-9. 
(15) Rhet. ad Alexandrum, 14.1431b.2-4. 
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uniting them takes precedence and an examination of the differences 
between them follows. The hypothetical situation, in which the glos- 
solalists as well as the prophets take action, is similar and shows an 
identical exaggeration. The entire church-community is assembled 
and all present are speaking, in the one case in tongues and in the 
other as prophets. In both instances a similar intrusion from outside 
takes place. Laypersons enter, whether believers or unbelievers does 
not make any difference here. Ordinary people are envisaged, those 
unfamiliar with the charismata, the special gifts the Spirit distributes 
at will among individual believers (1 Cor 12,7-12). These relative 
outsiders determine the perspective from which the examples are 
told. Paul compels the glossolalic Corinthians to look at themselves 
through the eyes of outsiders. His intention is to show them what 
glossolalists and prophets look like in the eyes of ordinary people. 
Thus far the two examples run parallel. The subsequent reactions of 
the outsiders disclose important differences. 

In the first example no conversation takes place between the 
entering ‘laypersons’ and the glossolalists. For glossolalists do not 
speak to people, but to God and cannot be understood by ordinary 
listeners (1 Cor 14,2.16). Paul directly adds the verdict of the ‘laity’: 
“Will they not say that you are possessed (uaivec0e)?”” The choice 
of the verb paivopat is most significant. It evokes the entire range of 
religious, ecstatic phenomena, familiar to the Hellenistic world. In 
particular it conjures up the prophetic ecstasy of the oracles and the 
Dionysian ecstasy of the Bacchantes(!). The use of the rhetorical 


(7) The verb paivopat occurs in Paul’s letters ony in 1 Cor 14,23. What 
Paul has in mind while using this term may be seen from texts such as Plato, 
Phaedrus, 244A-245A; Timaeus, 71E-72B; Herodotus, IV.79; Euripides, 
Bacchae, 298-301; Plutarchus, De Pythiae Oraculis, 6.397A; Lucianus, 
Alexander, 12-13. See H. PREISKER, “ naivonar”, TWNT 4 (1942) 363-365; 
FR. PFISTER, “ Ekstase”, RAC IV (1959) 944-987; F. DAUTZENBERG, “ Glos- 
solalie”, RAC XI (1981) 225-246. The author last mentioned notices: 
“Paulus ist sich der griech. Verständnismöglichkeit glossolalischen Redens, 
welche zugleich ein Missverständnis des Charismas bedeuten würde, bewusst, 
wenn er im Beispiel von 1Cor. 14,23 dem hinzutretenden Aussenstehenden 
das Urteil: ötı paiveoðe in den Mund legt. Das Urteil sagt ja nicht nur, dass 
die Glossolalen ‘von Sinnen’ zu sein scheinen, es impliziert eine Anspielung 
auf die heidn. Ekstasen, u. zwar mit einem Wort, dessen Gebrauch sowohl in 
der griech. Bibel wie in den ntl. Schriften bei der Erwähnung der Prophetie u. 
anderer ekstatischer Phänomene sorgsam vermieden wird... Für den Grie- 
chen ist dagegen die Verbindung von Ekstase u. paiveoOa1... selbstver- 
standlich ” (229-230). 
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question gives emphasis and identifies this verdict as the objective of 
the example. Furthermore, the question suggests that this verdict is 
obvious and inevitable. Even ordinary fellow-Christians (ié1@ta1) 
take glossolaly for a pagan pavia. Paul mentions them before the 
unbelievers, because, from them, such a verdict is least expected. So 
outsiders cannot distinguish Christian glossolaly from non-Christian 
ecstatic speaking. Faced with this striking phenomenon they are 
unaware of dealing with believers and promptly assume that they 
are faced with unbelievers, seized by a pavia. 

In the second example a very penetrating conversation takes place 
between the prophets and the unbeliever or layperson who has entered. 
For the one who prophesies speaks to people to strengthen, encourage 
and comfort them (1Cor 14,3). The prophets irresistibly refute any 
criticism of the unbeliever or layperson and lay bare the secrets of his 
heart. In this case Paul mentions the unbeliever first because he is the 
more resistant of the two. The outsider’s reaction demonstrates the 
compelling force of the prophets: he falls to his knees and worships 
God, exclaiming: “Truly, God is within you”. This exclamation in 
direct speech forms the objective of this second example. Faced with 
prophecy the outsider is necessarily convinced that he is dealing with 
believers through whom God speaks to him (8). 

By means of the notions ‘sign’ (onueîov) and ‘refutation’ 
(EXeyxoc) the examples may be summarised as follows. Paul depicts 
glossolaly as a ‘sign’, a striking phenomenon, that is misunder- 
stood. ‘ Laypersons’ are not able to distinguish glossolalic speech by 
believers from ecstatic utterances by unbelievers. Faced with glos- 
solalists, outsiders will inevitably think that they are dealing with 
unbelievers, seized by a pavia. In contrast to this Paul depicts 
prophecy as a ‘refutation’ which compellingly convinces of the 
truth. Faced with prophets, outsiders will be forced to give up their 
resistance and acknowledge that they are dealing with believers, 
through whom God addresses them. 


2. The Theses 


This reading of the examples substantiates the necessity for an 
interpretation and translation of v.22, entirely different from the 


(18) Over against being possessed by the ‘gods’ (naivonaı) stands 
being inspired by God. Therefore I prefer to render 6 Beög èv Öniv éotiv 
not as: ‘God is among you’, but as ‘God is within you’. 
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understanding which is now generally accepted. The contrast 
between ‘the believers’ and ‘the unbelievers’ plays a decisive part 
in the definitions of v.22. In the examples we again find the contrast 
between these two groups. There, as we have noticed, this contrast 
does not refer to the audience the glossolalists and the prophets 
address. For that consists of ‘laypersons’ and it is a matter of 
indifference whether they are believers or not. In the examples the 
contrast between ‘the believers’ and ‘the unbelievers’ refers to the 
glossolalists and the prophets in person. Outsiders are given the 
strong impression that the glossolalists belong to the unbelievers, 
whereas they know for certain that the prophets are believers. 
Therefore also in v.22 eivaı + dative should not be translated as 
‘to be meant for’, as it is usually rendered, but as ‘to belong to, to 
be proper to’. For a moment setting aside eig onpetov the correct 
translation of this verse reads: 


“ The tongues are proper not to the believers 

but to the unbelievers; 

the prophecy, however, is proper not to the unbelievers 
but to the believers ”. 


Rendered like this the thesis about prophecy is in full harmony with 
the description of the example. Prophecy is not inherent to the 
unbelievers but to the believers. For all observers, unbelievers and 
ordinary believers alike, this is unmistakably true. 

With regard to the thesis about the tongues the matter is more 
complicated. The example does indeed show that the tongues are not 
innate to the believers but to the unbelievers. However, this is not the 
whole truth. It is the confident impression laypersons entertain 
concerning the glossolalists. They take the glossolaly of the believers for 
the pavia of the unbelievers. In this sense, therefore, the. thesis that ‘the 
tongues are not proper to the believers, but to the unbelievers’ is in 
need of further modification. This is the function of sic onpsiov. In the 
light of the example onpeiov is most appropriately understood as 
‘distinctive sign, sign of recognition’. Then, the expression sig onpeiov. 
indicates in which regard the tongues are not proper to the believers 
but to the unbelievers. ‘Regarded as a sign of recognition’ expresses — 
this in the most appropriate manner. Paul declares, somewhat 
circumstantially, that in the eyes of ordinary people ecstatic speaking is 
a phenomenon belonging so obviously to the unbelievers that they are 
recognisable by it. 
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V. The Quotation from Scripture and Verse 22 


We have already noticed that 1 Cor 14,20-25 form a coherent 
argumentation. Therefore, reasoning back from the examples in 
vv. 23-25 in order to define the meaning of the assertions in v. 22 is 
not sufficient. The first assertion (v.22a), in particular, is also a 
conclusion drawn from the preceding quotation. So an examination 
is necessary to see whether the proposed rendition of v.22 meets the 
requirement of a reasonable deduction from v. 21. 

Paul quotes an adapted version of Isa 28,11-12(1°). In my 
opinion, the original context and meaning of this quotation are 
entirely irrelevant here. For Paul the text refers exclusively to the 
ecstatic speaking in his own day, occurring outside as well as inside 
the church-community. It still remains a difficult task to determine 
exactly which phenomena he has in mind. 

In the preceding part of 1 Cor 14 Paul emphatically states that 
in the church glossolaly is an individual charisma, not meant for 
publicity. The glossolalist addresses God in the language of ecstatic 
prayer and praise. This is an individual matter, to the exclusion of 
others (°). According to Paul the glossolalist does not speak to 
people, but to God; the person who speaks in a tongue edifies 
himself. We find this conviction first, briefly summarised, in 1 Cor 
14,1-5 and next, amply elaborated, in 1 Cor 14,6-19. This explicitly 
individual character of the gift of glossolaly does not tally with the 
public appearance of ‘the people with other tongues and the lips of 
strangers’, envisaged in the quotation. It is plausible, therefore, that 
for Paul the quotation does not refer to the glossolalists among the 
believers, but to the ecstatic speakers, present everywhere in the 
Hellenistic surroundings. For him the quotation envisages the many 
oracles as well as the Bacchantic frenzy, the same phenomena 
uaivouat in v.23 refers to. The pejorative expression ‘that people’ 
certainly does not refer to the community of believers, but to the 
gentiles, whom the ecstatic speakers in the trance of oracle or 
festival address. That they do not listen to God completes the 


(°) JOHANSON, “Tongues”, 181-186, has a detailed analysis of Paul’s 
version of this quotation. 

(2) This is emphasised more in particular by K. STENDAHL, Paul 
Among Jews And Gentiles And Other Essays (London 1977) 113-115; 
HARTMAN, “1 Co 14,1-25 ”, 163-165. 
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picture and confirms that not the believers but the heathen are in 
mind. For Paul the quotation speaks about the pagan, Hellenistic 
environment, which is alienated from God. Ecstatic speakers form a 
characteristic feature of this world. They belong to the religious life 
of the unbelievers. 

This interpretation of the quotation evidently warrants the 
conclusion of v.22. “So the tongues, regarded as a sign of 
recognition, are not proper to the believers, but to the unbelievers” 
forms a correct rendition of the quotation in the form of a 
definition. The thesis is simple: faced with ecstatic speakers the 
ordinary observer does not think of believers, but of unbelievers. 
Evidently Paul thought it necessary to heighten the status of this 
simple truth. By quoting from Scripture and by giving the 
conclusion the form of a definition he presents this common 
experience as a necessary, God-given dispensation. The second 
thesis: “‘ Prophecy, however, is proper not to the unbelievers, but to 
the believers” is added in contradistinction to the first one about 
the tongues. This second thesis, in its turn, exhibits the form of a 
definition and has the appearance of a fundamental statement on 
prophecy. 


VI. Paul’s Strategy 


Early in his discussion on the pneumatic phenomena (1 Cor 
12-14) Paul already suggests that the glossolaly of the believers 
bears an uncomfortable resemblance to the ecstatic utterances, pre- 
sent everywhere in the pagan environment. Immediately at the 
beginning of his exposition he reminds the Corinthians of their pa- 
gan past, with the words: “You know how, in the days when you 
were still pagan, you were swept off to those dumb, heathen gods, 
however you happened to be led” (1Cor 12,2). Experts 
unanimously hold the view, that Paul reminds the Corinthians here 
of former ecstatic experiences, dating from their pre-Christian 
past (21). As to Paul’s intention in evoking this memory opinions dif- 
fer. In my opinion this reminder serves as a veiled reproach (7). The 


(2!) BARRETT, First Corinthians, 278-279; H. CONZELMANN, Der erste 
Brief an die Korinther (MeyerK; Göttingen 1969) 242-243; THEISSEN, 
Aspekte, 276; FEE, Corinthians, 576. 

(2) For the debate see FEE, Corinthians, 577-578. DUNN, Jesus, 234, 
refers to “the implied rebuke of 12.2”. 
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believers in Corinth are voluntarily swept away by ecstatic glos- 
solaly. Notwithstanding their conversion the enthusiastic utterances 
unabatedly continue and give the impression that nothing has 
changed. One would think they are still heathen. Paul resumes this 
idea in 1 Cor 14.20-25 and expands on it. 

With an exhortation Paul begins in 1 Cor 14,20 a new heading 
of his discourse. This exhortation, trying to excite and direct the 
attention of the addressees, appears to be a general appeal to the 
effect that the Corinthians should use their brains. The three parts 
this exhortation consists of probably also contain a more specific 
message. The opposite of ‘being sane or sensible’ is ‘being out of 
one’s senses or in ecstasy’ (°). From the preceding discussion (1 Cor 
14,1-19) it can further be derived that Paul actually has glossolaly 
and prophecy in mind here. Against this background a more specific 
meaning of the three recommendations can be surmised. “Do not 
be children as to your senses” demands reserve with regard to the 
unintelligible, ecstatic glossolaly. “Be infants in regard to evil” 
urges avoiding even the resemblance of pagan practices. “ As to 
your senses be adults” recommends the intelligible, adult language 
of prophecy. 

The first two parts of the ensuing argumentation consist of a 
quotation from Scripture and two definitions. In themselves they do 
not offer sufficient support for discovering Paul’s precise message. 
This becomes clear only with the two examples forming the third 
part of the argumentation. Seen from a strategic point of view 
quotation and definitions together function as an introduction to the 
examples, which contain the real message. This introduction has a 
special end in view. 

It is obvious from the manner in which Paul introduces and 
concludes the quotation from Isaiah, that he values this pronounce- 
ment, above all, for its authority. God personally declares that 
ecstatic utterances are a characteristic feature of pagan religion. The 
two theses Paul draws as a conclusion from the quotation 
consequently share in this divine authority. This holds in particular 
for the thesis that, to the general observer, the tongues do not 


sr 


(3) PFISTER, “Ekstase”, 947: “ Diese seelische Veränderung der č. 
wird häufig dadurch näher bestimmt, dass das Wort mit naivsodaı 
verbunden wird. So erscheint bei Eur. Bacch. 359 das &&iotaoduı ppevõv 
als eine Vorstufe des uaiveo0ar...”. 
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signify the believers but the unbelievers. The thesis on prophecy, 
connected by contrast, participates in the honour. Together the 
theses serve as a bridge for transferring the authority of the quota- 
tion to the examples. Particularly with regard to the first example 
this is a very useful move. For the impression of the ‘laity’, that 
glossolalist believers are seized by a pagan pavia, can be lightly put 
aside as an incidental error. The introduction suggests that this 
misunderstanding is not a negligible incident, but an effect inherent 
to glossolaly. As appears from God’s Word ecstatic speaking is link- 
ed with the pagans to such an extent that ordinary observers must 
take Christian glossolaly for a pagan pavia. The misunderstanding 
is inevitable. Finally, the authoritative introduction also enhances 
the contrasting example concerning prophecy. Over and against the 
glossolalists, inevitably giving ordinary people the impression of 
being pagans seized by a heathen pavia, now stand the prophets, 
compellingly convincing critical observers by their penetrating and 
revealing words, that God, in his own person, adresses them. 

The passage examined forms part of a lengthy, deliberative 
discourse, comprising 1Cor 14,1-33. In it Paul tries hard to 
persuade the Corinthians that not glossolaly but prophecy should be 
preferred (*). He begins his deliberation with a partitio, a brief and 
complete survey of the subsequent argumentation (vv. 1-5). Then he 
demonstrates by means of examples the many disadvantages of 
glossolaly. It is the least useful of the charismata (vv. 6. 18-19), for 
the glossolalists are unintelligible (vv. 7-9), for they — like foreigners 
— are entirely dependent on translation (vv. 10-13) and because of 
their unintelligible prayer they only edify themselves (vv. 14-17). 
Subsequently he develops a new argument, bringing into strong 
relief the advantage of prophecy as against the disadvantage of 
glossolaly. As we have noticed, Paul now presents ecstatic speaking 
as a sign of recognition, which inexpert observers inevitably 
misinterpret and take for the pavia of the pagans. Prophecy, 
however, he depicts as a ‘refutation’, compellingly convincing even 
a reluctant public that through the prophesying believers God 
speaks to them. Besides its outward appearance glossolaly also has 


(*) This analysis of 1Cor 14 is justified at length in J. SMIT, 
“ Argument and Genre of 1 Corinthians 12-14”, Rhetoric and the New 
Testament (ed. S.E. PORTER-T.H. OLBRICHT) (JSNTSS 90; Sheffield 1993) 
211-230. 
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this in common with the pagan pavia: both conceal God from the 
auditors. Prophecy, however, reveals God to friend and foe. In the 
last part of his discourse (vv. 26-33) Paul elaborates the conclusion, 
already mentioned in the partition (v.5), that the prophet is greater 
than the glossolalist, by laying down some practical rules for the 
meeting of the local church. The purport of his instructions is that 
glossolaly is tolerated to a very limited extent, while prophecy is 
permitted almost unrestrictedly (2). 


Noorderstraat 1 Joop F. M. SMIT 
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SOMMAIRE 


Suivant une méthode utilisée par Johanson dans son commentaire de 1 Co 
14,21-25, cet article défend que 1 Co 14,22 doit être traduit de la façon sui- 
vante: “ Ainsi, les langues, considérées comme signe d'identification, ne 
sont pas propres aux croyants, mais aux incroyants. La prophécie, de son 
côté, est propre aux croyants, non aux incroyants ”. Traduit de cette façon, 
le texte s'intègre mieux que beaucoup d’autres versions à son contexte (1 Co 
14,1-33). Dans ce chapitre, en effet, Paul cherche a persuader les Corin- 
thiens que la prophécie est préférable au don des langues. 


(25) All commentators overlook that 1 Cor 14,27-28 and 29-31 form an 
antithetical parallelism, which figure of style emphasises not the similarities 
but the differences. Antitheses abound, as is clear from the following brief 
analyses: 


Glossolaly Prophecy 
Optional Compulsory 
In case someone speaks Prophets have to speak 
Maximum Minimum 
Two or at the most three Two or three 
Conditional permission Unconditional permission 
One has to interpret You may all, one by one, 
prophesy 
Private matter Public matter 
So that 
The speaker should be all may be instructed, 
silent in the church all be encouraged. 
and speak to himself And the spirits of prophets 
and God. are subject to 


the control of prophets. 


Psalm 90 und die “ Verganglichkeit des Menschen” 


In der neueren exegetischen Literatur zu Ps 90 scheint Ubereinstim- 
mung darin zu bestehen, daß dieser Text die “ Vergänglichkeit des 
Menschen” beklagt (V.3-6) und sie auf den durch menschliche 
Schuld hervorgerufenen Zorn Gottes zurückführt (V.7-11)(). Strittig 
scheint nur zu sein, ob der Text dazu anleiten will, diese von Schuld 
und Verganglichkeit bestimmte conditio humana als Gegebenheit zu 
akzeptieren, oder ob er dagegen protestieren will@). Geht man da- 


(1) Vgl. z.B.C. WESTERMANN, “Der 90. Psalm”, Forschung am Alten 
Testament (TBü 24; München 1964) 344-350: 347: In Ps 90,7 “ wird Gottes 
Zorn nicht an einem bestimmten schweren Schlag erfahren, sondern als eine 
das ganze Dasein in seinem Zum-Tode-sein bestimmende Kraft. Dies ist 
wohl die tiefste und kühnste Ausweitung ins Menschlich-Universale, die der 
Dichter des 90. Psalms... vollzieht. Mit diesem universalen Reden von der 
Zornesmacht Gottes verbindet sich ein ebenso universales Reden von der 
Sünde in V.8. In diesem umgreifenden Zusammensehen von Sünde und 
Tod redet der 90. Psalm ganz ähnlich wie der Jahwist in Gen. 2-3 auf der 
einen, Paulus im Römerbrief auf der anderen Seite”. 

C) Während etwa H.-J. KRAUS, Psalmen; 2. Teilband: Psalmen 60-150 
(BK 15/2; Neukirchen 5. Aufl. 1978) 800 meint, “daß in Ps 90... eine durch 
Weisheitserkenntnis und Weisheitstradition vermittelte Vertiefung der Buße 
sich ereignet hat”, wäre der Psalm (in seinem Grundbestand V.1-12) nach 
H.-P. MÜLLER, “Der 90. Psalm; Ein Paradigma exegetischer Aufgaben”, 
ZTK 81 (1984) 265-285: 256 “historisch authentischer als Ausdruck einer 
Daseinsverdrossenheit zu verstehen, die in manchem an Hiob und Qöhälät 
erinnert; das Gedicht bezeugt eine Krise alttestamentlicher Frömmigkeit, 
die Neigung der späteren nachexilischen Zeit, von den Spezifika der israe- 
litisch-jüdischen Religion zu einem gemeinorientalischen Daseinsgefühl 
zurückzulenken”. Der ‘Theodizee-Versuch” in V.7f. “droht” nach 
MÜLLER, ebd. 273, “in einen um so heftigeren Vorwurf an Gott umzu- 
schlagen”. Nach E. ZENGER, Ich will die Morgenröte wecken; Psalmenausle- 
gungen (Freiburg i.Br.-Basel-Wien 1991) 208 setzt sich der “‘Grundpsalm ” 
(V.2-12) “in V.2-10 mit “Todestheologien’ auseinander, die die Tradition 
bereithielt — und verwirft sie in V.11-12... Die These von V.11f ist: 
‘Nimm das Leben an und lebe es, so wie es kommt. Es gehört zur Realität 
des menschlichen Lebens, daß es begrenzt ist. Zwar gibt es Versuche, dieses 
“tödliche Leben’ als Brutalität oder als Zorngericht Gottes zu deuten. Laß 
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von aus, daß die in Ps 90 “beklagte Not [...] nicht etwa eine 
Zwangslage Israels [ist], sondern die Sterblichkeit aller Men- 
schen’), wirft freilich sein Abschluß in V.13-17 Probleme auf. 
Denn alles, was hier von Gott erbeten wird, kann ja die zuvor (ver- 
meintlich) “ beklagte Not” der “ Sterblichkeit aller Menschen” al- 
lenfalls abmildern, nicht aber beseitigen. So werden die Verse (1 
und) 13-17 häufig als spätere Erweiterung ausgeschieden (t). Im 
Blick auf die Form des Textes scheint freilich — wie schon C. We- 
stermann (°) beobachtet hat — eher die “ Volkslage” in V.1-2 und 
13-17 den Rahmen und die Voraussetzung für die ‘ Vergänglich- 
keitsklage” in V.3-12 darzustellen. Ein Blick auf die Tempusstruk- 
tur des Textes läßt es darüber hinaus jedoch vollends fraglich er- 
scheinen, ob V. 7-10 überhaupt in gleicher Weise als Aussagen über 
die allgemein-menschliche Vergänglichkeit zu verstehen sind wie 
V.3-6. Der folgende Übersetzungs-Vorschlag nimmt bereits einige 
weitere Beobachtungen vorweg, die m.E. ein anderes Verständnis 
des Textes nahelegen. 


dich nicht darauf ein: Wer weiß das schon? Also: Du darfst leben, du mußt 
leben!’ ” 

(C) MÜLLER, ‘ Der 90. Psalm”, 267. 

(*) So etwa MÜLLER, “Der 90. Psalm”, 267f. (im Anschluß an B. 
Duhm, K. Budde, H. Gunkel, u.a.); W.H. SCHMIDT, “ ‘Der Du die Men- 
schen lässest sterben’; Exegetische Anmerkungen zu Ps 90”, Was ist der 
Mensch ...? Beiträge zur Anthropologie des Alten Testaments (FS H.W. 
Wolff; [Hrsg. F. CRÜSEMANN-C. HARDMEIER-R. KESSLER] München 1992) 
115-130: 126ff.; ZENGER, Morgenröte, 208. E. ZENGER, “ ‘Dem vergängli- 
chen Werk unserer Hände gib du Bestand!’ Ein theologisches Gesprach mit 
dem 90. Psalm”, Die Verantwortung des Menschen für eine bewohnbare 
Welt in Christentum, Hinduismus und Buddhismus (Hrsg. R. PANIKKAR—W. 
STROLZ) (Verôffentlichungen der Stiftung Oratio Dominica; Weltgesprach 
der Religionen; Schriftenreihe zur groBen Okumene 12; Freiburg-Basel- 
Wien 1985) 11-36: 15ff. nimmt eine mehrschichtige Erweiterung des “ Ur- 
psalms” in V.2-12 durch (1) V. 13-14, (2) V.1 + 15-16 und (3) V.17 an. 
Vorsichtiger S. SCHREINER, “ Erwägungen zur Struktur des 90. Psalms”, 
Bib 59 (1978) 80-90; kritisch H. STRAUS, Gott preisen heißt vor ihm leben; 
Exegetische Studien zum Verständnis von acht ausgewählten Psalmen Israels 
(BThSt 12; Neukirchen 1988) 50; E. BEAUCAMP, Le Psautier; Ps 73-150 (SB; 
Paris 1979) 95. 

(5) WESTERMANN, ‘ Der 90. Psalm”, 344; DERS., Ausgewählte Psalmen 
(Göttingen 1984) 115f. 
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1 Ein Gebet Moses, des Gottes-Mannes. - 
Herr, ein Versteck (°) bist du selbst für UNS gewesen x - gatal 
in GENERATION um GENERATION. 


2 Bevor Berge geboren worden sind DIDI - x - qatal 
und (dann) Erde und Festland hervorge- 
bracht wurde(n) (’) wayyigtol 
und seit fernster Zeit bis in fernste Zeit bist du 
Gott (8). 1 - NS 
3 Du hast (immer wieder) einen MENSCHEN zu 
Staub ZURUCKKEHREN lassen yigtol (KF) - x 
und hast ({dann] immer wieder) gesagt: wayyigtol 
KEHRT ZURUCK, MENSCHEN-KINDER! [qtol 
4 Ja: 1000 Jahre sind in deinen Augen » -NS 
wie ein gestriger Tag, wenn er vorübergeht, … [> - yiqtol 
oder eine Nachtwache in der Nacht. = 
5 Hast du sie dahingerafft, | gatal 
sind sie ein Schlaf am Morgen () — x - yigtol 
wie das Gras, das (immer wieder) nachwachst / 
vergeht: ... [yigtol 
6 Am Morgen blüht es auf x - yigtol (LF) 
und wächst nach, w'gatal 
gegen Abend verwelkt es x - yigtol 
und vertrocknet. w'gatal 


(€) Gegenüber nm (vgl. einige hebräische Handschriften und G; s. BHS) 
bietet MT mit py» jedenfalls die lectio difficilior. Möglicherweise soll ay: in 
V.17 (mit umgekehrter Konsonantenfolge) an py» aus V.1 anklingen (vgl. P. 
AUFFRET, “Essai sur la structure littéraire du Psaume 90”, Bib 61 [1980] 
262-276: 270; G. RAVASI, Il libro dei Salmi; Commento e attualizzazione, Volu- 
me IP (51-100) [Bologna 1983] 874). Eine Korrektur des Textes in V.1 würde 
vollends überflüssig, wenn man mit MULLER, “Der 90. Psalm”, 269 (mit 
Anm. 17ff.) für pə» (I) eine Bedeutung “ Hilfe” annehmen könnte. 

C) Mit G a’ o’ Hier T (s. BHS) erscheint mir die Interpretation von 
nm als Polal wahrscheinlicher als die Punktation von MT (Polel: “in 
Wehen lag[en]’’); anders STRAUB, Gott preisen, 46 (d). 

(8) G verbindet 5x im Sinne von >x mit dem Folgenden. 

C) So mit Beibehaltung von MT (paa vr mw ono») und Interpreta- 
tion von on als “dahinraffen” im Lichte von KAJ Nr. 14 Z. 12f. (px par. 
nom) im Anschluß an MÜLLER, “Der 90. Psalm”, 272. Zu anderen Deu- 
tungsversuchen des äußerst schwierigen V.5 s. die Literaturhinweise bei 
MÜLLER, ebd. 272, Anm. 34 und STRAUS, Gott preisen, 46 (h). Attraktiv er- 
scheint mir MULLERs (a.a.0., 272 Anm. 39) Vermutung, daß “ ‘Schlaf ... 
hier metonymisch für ‘Traum’ ” steht (mit Hinweis auf Vulg. Ps iuxta Hebr. 
[somnium] und Dan 2,1; Jes 29,7). 
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7 Ja / doch: WIR sind vergangen durch deinen Zorn 


und durch deine Zornglut sind wir erschreckt 


‘> -qatal - x 


worden. 1- x - qatal 
8 Du hast unsere Verschuldungen vor dich gestellt, gatal - x 
unser Verborgenes in das Licht deines Angesichtes. 
9 Ja: alle unsere Tage haben sich geneigt durch _ 
deinen Grimm, “5 - x - qatal 
wir haben unsere Jahre vollendet wie einen 
Seufzer. gatal - x 
10 Die Tage unserer Jahre (betragen) von sich 
aus (1°) 70 Jahre, | NS 
und wenn mit Krafttaten (!!): 80 Jahre, ON - NS 
aber ihr Drängen (2) (ist) Mühsal und Unheil. 1- NS 
Wenn es rasch vorbeigegangen ist (15), > - qatal - x 
dann sind wir (schon) davongeflogen. wayyiqtol 
11 Wer (er)kennt die Stärke deines Zorns? x - qotel 
Doch der Furcht vor dir entsprechend ist dein 
Grimm (14) (2). 1- NS (?) 
12 Unsere Tage zu zählen lehre (uns) so, q tol 
daß wir Weisheit ins Herz (ein)bringen (>)! w'yigtol 
13 KEHRE UM / ZURÜCK, JHWH! Wie lange?! q tol 
Und habe Mitleid mit DEINEN DIENERN! 1- gtol 
14 Sättige uns am Morgen mit deiner Güte, g'tol 
damit wir jubeln w'yigtol 
und uns freuen (können) in / an allen unseren 
Tagen. w'yigtol 


(°) Das Suffix 3.m. pl. in a32 wird am ehesten auf (rnw m zu be- 
ziehen und die Wendung in Opposition zu nn zu interpretieren sein. 

(1!) Bei nmm dürfte an “Krafttaten” Gottes zu denken sein; vgl. 
SCHREINER, “ Erwägungen”, 85 mit Hinweis auf Ps 20,7; 106,2; 150,2; Dtn 
3,24. 

(2) Zu nam vgl. STRAUB, Gott preisen, 47f.(m); gegen seine Deutung 
des Nomens als Subjekt des folgenden vn n s. jedoch MÜLLER, “Der 90. 
Psalm ”, 275, Anm. 53. 

(3) Zur Wendung wnn s. die Hinweise bei MULLER, “Der 90. 
Psalm ”, 275 mit Anm. 54. 

(14) Möglich wäre es auch, V.11b als Objektsatz mit vw im vor- 
hergehenden Satz zu verbinden: “...und daß wie die Furcht vor dir dein 
Grimm ist” (so STRAUB, Gott preisen, 44, vgl. 48 [n]) — wenn man nicht 
zu “nav qn ART mı “und wer sieht die Härte deines Grimms ” korrigieren 
möchte (s. BHS; MÜLLER, ‘ Der 90. Psalm ”, 276 Anm. 58). 

(15) Möglich wäre es auch, xan mit a’ o’ e’ Hier S als Qal zu lesen (vgl. 
BHS) und im Sinne von “sterben” zu interpretieren (vgl. STRAUB, Gott 
preisen, 48 [o]): “daß wir (mit) einem weisen Herzen sterben”. Vielleicht ist 
der hebräische Konsonanten-Text hier bewußt doppeldeutig! 
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15 Erfreue UNS entsprechend den Tagen, (an denen) 


du uns gebeugt hast, q' tol [qatal 
(entsprechend) den Jahren, (in denen) wir Un- 
gliick gesehen haben! … [qatal - x 
16 Es möge über DEINEN DIENERN dein Tun . 
sichtbar werden yigtol (LF) - x 
und deine Herrlichkeit über IHREN KIN- 
DERN! (19) 
17 Und die Freundlichkeit des Herrn, unseres Gottes, 
möge über uns sein! w'yiqtol (KF) 
Und das Werk unserer Hände befestige über uns! \-x-g'tol 
Und das Werk unserer Hände befestige! 1-x- qtol 
I 


Das ubliche Verstandnis von V.7-9 als Fortsetzung der Aussa- 
gen über die allgemein-menschliche Vergänglichkeit in V.3-6 setzt 
voraus, daß “ [d]ie Afformativkonjugationen in V.7-9... zeitlos ge- 
braucht [werden], ‘gnomisch’, falls man einen Terminus der griech. 
Grammatik hierher übertragen darf” (17). Dementsprechend werden 
diese Verse in den deutschen Übersetzungen gewöhnlich — allenfalls 
mit Ausnahme von V.8 — präsentisch wiedergegeben (8). Da die 
Afformativkonjugation (AK) gatal mindestens in V.15 eindeutig 
“perfektische” Bedeutung hat(!?), und wenigstens in V.6 “ gno- 
misch-zeitlose” Sachverhalte durch die Präformativkonjugation 
(PK) yigtol bezeichnet werden (°), muß diese Interpretation dem 
Text ein hohes Maß an syntaktischer “ Flexibilität” bis hin zu “ ei- 
ner gewissen grammatischen Inkonsistenz” zugestehen (2). Demgegen- 


(1°) Zu den Varianten von G in V. 14-16 s. STRAUB, Gott preisen, 48 (p-r). 

(7) MÜLLER, “Der 90. Psalm”, 273 Anm. 41 (mit Verweis auf GKB § 
106k und C. BROCKELMANN, Hebräische Syntax [Neukirchen 1956] § 41k). 

(18) “Im Grau des nivellierenden Übersetzungspräsens verschwimmen 
alle problematischen morphologischen und syntaktischen Konturen des he- 
bräischen Textes...” (W. Gros, Verbform und Funktion; wayyiqtol für die 
Gegenwart? Ein Beitrag zur Syntax poetischer althebräischer Texte [ATS 1; 
St. Ottilien 1976] 4). 

(°) So auch MULLER, ‘ Der 90. Psalm”, 278. Perfektische Bedeutung 
nimmt Miller 272 und 283 Anm. 82 auch für die AK ont in V.5 an. 

(2°) Das scheint auch MULLER, “Der 90. Psalm”, 273 anzunehmen, 
wenn er übersetzt: ‘ Am Morgen blüht es...; am Abend welkt es... ”. 

(1) So MULLER, “Der 90. Psalm”, 283, Anm. 82. Müller betrachtet 
Ps 90 als “‘ein[.] poetische[s] Stück von teilweise atavistischer Stilisierung ” 
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uber soll hier der Versuch unternommen werden, eine Interpretation 
des Textes zu entwickeln, die ihm einen môglichst hohen Grad an 
syntaktischer Kohärenz unterstellt (2). 

In V.1b zwingt nichts dazu, die AK nn “ stativisch-zuständ- 
lich” zu verstehen (2). Nimmt man dagegen an, daß die AK von 
mm hier regelhaft eine “ Tempus-Transformation” der Aussage in 
den Bereich der “ Vorzeitigkeit” bewirkt (*), liegt hier bereits ein 


und führt die “Störungen der synchronen Sprachsystematik” auf den 
“insbesondere in der Poesie auch der jüngeren Zeit nachzuweisende[n] Cha- 
rakter des Hebräischen als einer Mischsprache” zurück, ‘die altsemitische 
Elemente mit jüngeren westsemitischen verbindet” (ebd. Anm. 82f.). Na- 
mentlich für die AK nimmt Müller (ebd. Anm. 82) in Ps 90 ein Nebeneinan- 
der von “stativisch-zustandlich[em]” (bei “ Zustandsverben ”), “ perfekti- 
schfem]” (bei “fientischen Verben’) und ‘gnomisch-zeitlosfem]” (bei 
“ Zustands- und fientischen Verben”) Gebrauch an. Zur Kritik der Annah- 
me “einer völligen Vermischung der Bedeutungsunterschiede der Tempora 
und einem regellosen Promiscuegebrauch sämtlicher Tempusbezeichnun- 
gen” in “der Dichtung, vor allem der späteren” (G. BERGSTRASER, He- 
bräische Grammatik mit Benutzung der von E. Kautzsch bearbeiteten 28. Auf- 
lage von Wilhelm Gesenius’ hebräischer Grammatik: II. Teil: Verbum [Leip- 
zig 1929; Nachdruck Hildesheim 1962] 29 § 61) s. Gros, Verbform und 
Funktion, 3; vgl. ebd. Sff. zu D. MICHEL, Tempora und Satzstellung in den 
Psalmen (Abhandlungen zur Evangelischen Theologie 1; Bonn 1960). 

(2) Die Rekonstruktion des biblisch-hebräischen ‘ Tempus ”-Systems 
ist bekanntlich umstritten. Zur Forschungsgeschichte s. etwa L. MCFALL, 
The Enigma of the Hebrew Verbal System: Solutions from Ewald to the Pre- 
sent (Sheffield 1982); B.K. WALTKE-M. O’CONNOR, An Introduction to Bib- 
lical Hebrew Syntax (Winona Lake, IN 1990) 455ff., 700ff. (Lit.) und W. 
Gros, “Otto Rössler und die Diskussion um das althebräische Verbalsys- 
tem”, BN 18 (1982) 28-78. Die folgenden Überlegungen sind besonders 
dem Ansatz von A. DENZ, Die Verbalsyntax des neuarabischen Dialektes von 
Kwayris (Irak), mit einer einleitenden allgemeinen Tempus- und Aspektlehre 
(Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes 50/1; Wiesbaden 1971) 
und seiner Weiterentwicklung durch R. BARTELMUS, HYH; Bedeutung und 
Funktion eines hebräischen “ Allerweltswortes” — zugleich ein Beitrag zur 
Frage des hebräischen Tempussystems (ATS 17; St. Ottilien 1982); vgl. 
DERS., “ Tempus als Strukturprinzip; Anmerkungen zur stilistischen und 
theologischen Relevanz des Tempusgebrauchs im ‘Lied der Hanna’ (1 Sam 
2,1-10)”, BZ (NF) 31 (1987) 15-35 verpflichtet. Zur Anwendung dieses 
Ansatzes auf die Analyse von Psalmen. vgl. jetzt auch D. DHANARAJ, Theo- 
logical Significance of the Motif of Enemies in Selected Psalms of Individual 
Lament (OBC 4; Glückstadt 1992). 

(23) So MULLER, “Der 90. Psalm ”, 283, Anm. 82. 

(*) S. BARTELMUS, HYH, bes. 115ff. 
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erster Hinweis darauf vor, daB im Folgenden von einer konkreten 
geschichtlichen Notlage der Gemeinschaft die Rede ist: Gott ist der 
Sprechergruppe “in Generation um Generation” ein (schützendes) 
“Versteck” gewesen. Daß er dies jetzt nicht mehr ist, ist damit nicht 
zwingend ausgesagt, aber doch mindestens als Möglichkeit angedeu- 
tet. Eindeutig in den Bereich der Vorzeitigkeit weist die AK 1 in 
V.2@°), die durch die folgende wayyigtol-Form nm aufgenom- 
men und in regelhaftem narrativem “ Progreß” (2) weitergeführt 
wird. Demgegenüber ist der V.2 abschließende verblose Nominal- 
Satz durch die Wendung nbw “~w ova) deutlich als Aussage über 
einen allgemeingültigen Sachverhalt (27) markiert, der in Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft gleichermaßen vorliegt. | 


Schwierigkeiten bereitet die Abfolge yigtol (KF) (avn) — 
wayyigtol (əxa) in V.3(8). “Die gängige Ubersetzung: ‘Du 
fiihrst den Menschen zurtick zum Staub und sprichst: Kommt 
zurück, Menschenkinder’ emanzipiert sich völlig vom masoretischen 
Text, denn sie setzt Präfixkonjugation Langform: tasıb und 
w= 10(°)mar voraus” (2°). Freilich bleibt diese Übersetzung im Blick 
auf den Konsonanten-Text durchaus möglich (°). Müller hält an der 
masoretischen Vokalisation fest und nimmt an, daß “ [d]ie 
Kurzform der Präformativkonjugation (PK) täseb (3a)... — 
archaisierend entsprechend den älteren semitischen Sprachen — 
präterital verwendet” ist: “ ‘du ließest den Menschen zum Staub (?) 


(5) Zu oswçsb) + AK (statt PK) vgl. noch Spr 8,25 qyavn man nwa). 

(2°) Vgl. BARTELMUS, HYH, 67ff. Daß zunächst “ Berge geboren ” 
und dann “Erde und Festland hervorgebracht” wurden, ist durchaus 
vorstellbar. 

C) Zur Unterscheidung von einmaligen individuellen, mehrmälisen 
individuellen (= iterativen), generellen und allgemeingültigen Sachverhal- 
ten s. DENZ, Verbalsyntax, 1f., BARTELMUS, HYH, 36f. 

(28) Dagegen ist der folgende Imperativ sw als Element der direkten 
Rede Gottes syntaktisch unproblematisch. 

() Gros, Verbform und Funktion, 151f. 

(°) GKB $ 109k zählt Ps 90,3 zu den Stellen, an denen PK- 
Kurz-“ Formen... auf einer Verkennung der Defektivschreibung beruhen 
könnten”. Vgl. ebd. und WALTKE-O’CONNOR, Introduction, 567 (34.2.1c) 
zur Annahme “indikativischer” Verwendung “jussivischer” PK-KF. 
BHS schlägt mit Verweis auf a’ Hier eine Korrektur der Punktation von 
wattomer zu wétomar vor. 
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zurückkehren’, d.h. du hast in der Urzeit der Schöpfung bestimmt, 
daß der Mensch sterben muß; der Narrativ wajjömär [sic!] ‘und sag- 
test’ im parallelen Halbvers 3b bestätigt die präteritale Deu- 
tung” (31). Auch Groß geht von der Möglichkeit der “ Verwendung 
archaischer wie archaisierender Präfixkonjugationen Kurzform ohne 
wa= für individuelle Sachverhalte der Vergangenheit — wie wayyig- 
tol, nur ohne den durch wa= angezeigten Progreß —” aus(*) und 
erwägt, “ob diese alte perfektive Form, wie Suffixkonjugation und 
wayyigtol, auch zur Formulierung von Erfahrungssatzen herangezo- 
gen werden kann. Fur Ps 90,3 ergabe sich: ‘Du hast den Menschen 
noch immer zum Staub zurückkehren lassen, und du hast dabei 
noch immer gesprochen: kehrt zurück, Menschenkinder!’ ” (3). Da- 
mit geht allerdings der “durch wa= angezeigte[.] Progreß” in der 
Übersetzung verloren &). 

Die Möglichkeit, nam als ProgreB zu verstehen (5), wird von 
Groß von vornherein ausgeschlossen: “ Der Kontext, der die Ver- 
gänglichkeit und Kurzlebigkeit des Menschen beklagt, läßt deutlich 
erkennen, daß tasib und subu in Ps 90,3 semantisch nicht antithe- 
tisch, sondern parallel sind. Damit entfällt die Möglichkeit, 
wa=td()mar als ProgreB zu deuten. YHWH läßt nicht erst zum 
Staub zurückkehren und spricht dann” (6). Nun erscheint ein Ver- 
ständnis von V.3b als ProgreB im Sinne eines “return to life” (7) 
der nach V.3a Gestorbenen vom Kontext her in der Tat unwahr- 


(1) MÜLLER, “ Der 90. Psalm”, 271. 

(2) Gros, Verbform und Funktion, 153 im Anschluß an D.A. 
ROBERTSON, Linguistic Evidence in Dating Early Hebrew Poetry (SBLDS 3; 
Missoula, MT 1972) 34ff., 38ff., 52ff. 

(33) Ebd. 

(*) Das gilt auch für MICHELs (Tempora und Satzstellung, 27) Ver- 
standnis von V.3a als Bedingungssatz: “‘LaBt du die Menschen zu Staub 
werden, so sprichst du damit...” (dazu kritisch Gros, Verbform und Funk- 
tion, 152) und WALTKE-O’CONNOR, Introduction, 558 (33.3.2), die avn 
“gnomic” und "Km “subordinate” interpretieren und übersetzen: ‘ You 
turn men back to the dust, saying ...”. 

(5) “In Prosa sind generelle Sachverhalte in Gestalt von Erfahrungs- 
sätzen kaum, speziell mit wayyigtol gar nicht belegt” (GRO8, Verbform und 
Funktion, 165). Siehe jedoch ebd. 164 zu möglichen Gründen für eine Ver- 
wendung von wayyigtol ohne Progreß-Funktion. 

(5) Gros, Verbform und Funktion, 151. 

(57) So A.A. ANDERSON, The Book of Psalms (2 Bde.; London 1972) 
651 (ablehnend zitiert bei GRos, Verbform und Funktion, 151, Anm. 51). 
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scheinlich. Dagegen liegt es jedoch durchaus nahe, V.3a und b im 
Sinne eines “synthetischen” Parallelismus als Aussage über den 
Wechsel der menschlichen Generationen  (oux-n7x 13, vgl. V.l: 
17973, V.16: Tray -omma) zu verstehen: “Daß Gott die eine 
Generation hinsterben läßt, hat zur Folge, daß er eine andere ins 
Dasein ruft (vgl. den arab. Gottesbeinamen el mu‘id = awan der 
Wiedererwecker) ... Gott macht Menschen sterben, ohne sie ausster- 
ben zu lassen ” (38). Von daher könnte Groß’ Deutungsvorschlag für 
V.3 folgendermaßen modifiziert werden: “Du hast noch immer 
(bzw. immer wieder) einen Menschen zum Staub zurückkehren las- 
sen und hast dann noch immer (bzw. immer wieder) gesagt: Kehrt 
zurück, Menschen-Kinder ” (8°). | 

Der verblose Nominal-Satz V.4 formuliert deutlich einen all- 
gemeingültigen Sachverhalt. Im Umstandssatz sav `> muß die 
PK keineswegs “ praterital” verstanden werden (*°). ‘ Ein ganzes 
Jahrtausend erscheint Gotte, wenn er es überblickt, wie uns der 
gestrige Tag, wenn (°>) er im Schwinden ist (759°) und wir an der 
Grenze des anhebenden Tages auf den vergangenen zurück- 
blicken ” @!). Der textkritisch umstrittene V.5 erscheint mit der 
Abfolge von AK (ann) und PK (vm) auf den ersten Blick auch 
syntaktisch problematisch. Will man ann nicht als “ gnomi- 
sches ” Perfekt interpretieren (*?), legt es sich nahe, die beiden Sät- 
ze on» und spa2 Ym mý (4) in ähnlicher Weise wie V.3 so zu 


(**) F. DELITZSCH, Die Psalmen (Leipzig °1894; Nachdruck Giessen- 
Basel 1984) 587. 

(°) Die unterschiedliche Tempusstruktur von V.3 (yigtol [KF] - x | 
wayyigtol) und V.6 (2x x - yigtol [LF] | w:qatal) würde sich dann daraus 
erklären, daß V.3 einen iterativen Sachverhalt in der Vorzeitigkeit formu- 
liert, V.6 dagegen einen zeitunabhängigen iterativen Sachverhalt. 

(49) So MULLER, “Der 90. Psalm”, 272, der diese Interpretation als 
“logisch schwierig, doch lebenswahr” betrachtet: ‘wie kurz eine Zeit war, 
spürt man erst, wenn sie vorüber ist” 

(41) DELITZSCH, Psalmen, 587. Zur Sache vel. auch E. ZENGER, “ Dem 
verganglichen Werk ...”, 21 (im Anschluß an J. ASSMANN, Zeit und Ewig- 
keit im alten Ägypten: Ein Beitrag zur Geschichte der Ewigkeit [Abhandlun- 
gen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 1975 
/ 1; Heidelberg 1975] 69). 

(2) Vgl. z.B. WALTKE-O’CONNOR, Introduction, 488 (30.5.1d #19-21 
— mit anderen Beispielen, die kritisch zu diskutieren wären). 

(3) Diese Satzabgrenzung erscheint mir gegen MT (Atnach bei rm) 
sinnvoll. 
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verstehen, daß sie zusammen einen iterativen Sachverhalt formulie- 
ren, der intern ein temporales “ Gefälle” aufweist, das hier kondi- 
tional zu interpretieren wäre (*): ‘ Wenn du sie (immer wieder) da- 
hingerafft hast, dann sind (bzw. werden) @°) sie (immer wieder) ein 
Schlaf am Morgen”. Daß die V.5 abschließende PK n° einen 
iterativen Sachverhalt formuliert, dürfte außer Frage stehen. In die- 
sem Sinne ist auch die zweimalige Abfolge von yigtol und w’gatal in 
V.6 zwanglos zu interpretieren (*). | 

Von der Tempusstruktur des Textes her können also die Verse 
3-6 als Beschreibung allgemeingültiger bzw. iterativer Sachverhalte 
verstanden werden. Ein entsprechendes Verständnis der Verse 7-9, in 
denen sich ausschließlich (!) gatal-Formen finden, würde vorausset- 
zen, daß die AK hier “gnomisch-zeitlos... gebraucht” wird (”). 
Das wäre nach unserer bisherigen Analyse an dieser Stelle erstmalig 
im Text der Fall. Zwar haben wir auch die AK ann in V.S als 
Ausdruck für einen iterativen Sachverhalt gedeutet. Dort legte sich 
diese Interpretation aber aufgrund der Verbindung zum folgenden 
Satz mit PK (rm) nahe. Im Rahmen dieser Verbindung, die als 
ganze einen iterativen Sachverhalt bezeichnet, benennt die AK 
now einen Sachverhalt, der sich relativ zur folgenden PK Ym (68) 
“retrospektiv”, “vorzeitig”, “perfektiv” und “ punktuell” dar- 
stellt (°). Entsprechendes gilt — vom Gegenwartspunkt der Rede aus 
betrachtet — jedenfalls auch für die AK 177° in V.2. Und daß auch 


(44) In diesem Sinne BARTELMUS, HYH, 132. Vgl. GKB $ 159h mit 
Verweis auf Ijob 19,4; 23,10. 

(4) So, wenn man der PK hier mit MÜLLER, ‘ Der 90. Psalm”, 272 
Anm. 39 “eine ingressive Konnotation ” zuerkennen will. 

(45) Vgl. WALTKE-O’CONNOR, Introduction, 527ff. (32.2.1d) und v.a. 
BARTELMUS, HYH, 73ff. Ob dabei nur an einen Erzähl-ProgreB oder auch 
an einen Sach-ProgreB gedacht ist, mag hier offen bleiben. — MULLERs 
(“Der 90. Psalm”, 273) Interpretation wirkt demgegenüber etwas gezwun- 
gen. Er nimmt einen “ zweimalige(n) Wechsel zwischen fientischen Präfor- 
mativkonjugationen und eher zuständlich-stativischen Afformativkonjuga- 
tionen mit Waw-copulativum” an, der “dynamisierend” wirke: “ ‘Am 
Morgen blüht es [...] und ist (danach schon) vergangen [...]; am Abend 
welkt es [...] und ist (danach schon) verdorrt [...]””’. 

(*7) So MÜLLER, “ Der 90. Psalm ”, 283, Anm. 82, vgl. 273, Anm. 41. 

(8) Genauer: von einem “ Relationspunkt” (s. dazu DENZ, Verbalsyn- 
tax, und BARTELMUS, HYH, 35ff.) zwischen den durch ones und mə be- 
nannten Sachverhalten. 

(49) Vgl. BARTELMUS, HYH, 51ff. und zusammenfassend 79. 
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die AK nvm in V.1b auf einen (zwar nicht “ punktuellen”, aber 
doch) vorzeitigen und (möglicherweise) abgeschlossenen Sachverhalt 
zurückblickt, ist jedenfalls anzunehmen. 

Nun spricht auch in V.7-9 nichts dagegen, die gatal-Verben als 
“Ausdruck von Handlungen, Ereignissen oder Zuständen” zu ver- 
stehen, “die der Redende als faktisch vorliegende hinstellen will, 
mögen sie nun einer endgültig abgeschlossenen Vergangenheit ange- 
hören oder noch in die Gegenwart hineinragen....” (GKB $106a). 
Da die Verben in V.7-9 durchweg resultativ verstanden werden kön- 
nen, ist hier näherhin an “ Handlungen, Ereignisse oder Zustände” 
zu denken, ‘die, obschon in der Vergangenheit vollendet, doch ir- 
gendwie auch in die Gegenwart noch hereinreichen” (GKB 
81068) (°°). Auch solche Sachverhalte sind “im Deutschen meist 
durch das Präsens wiederzugeben” (ebd.). Doch darf dieses dann 
nicht im Sinne eines andauernden oder wiederholten Vorgangs ver- 
standen werden, sondern ist als Darstellung eines einmaligen indivi- 
duellen Sachverhalts zu interpretieren. V.7-9 beschreiben dann die 
aktuelle Situation der Sprecher des Textes. Sie hebt sich einerseits ab 
von ihrer vergangenen Situation, wie sie V.1b darstellt ©), unter- 
scheidet sich aber andererseits auch von der generellen conditio hu- 
mana, die V.3-6 zur Sprache bringen (°). Nicht die generelle “ Ver- 


(©) Im Deutschen ist dies gut nachvollziehbar in V.8: “ Du hast unse- 
re Verschuldungen vor dich gestellt ...” — und da stehen sie jetzt! 

(1) Ob diese “noch in die Gegenwart hineinragt”, ist genau das Pro- 
blem des Textes! Die Erfahrung (V.7-9) scheint dagegen zu sprechen — die 
Erwartung (V. 13-17) baut darauf auf. 

(2?) So auch DELITZSCH, Psalmen, der V.7-9 perfektisch übersetzt 
(584) und folgendermaßen interpretiert: “ Der Dlichter] redet also im Na- 
men der Gemeinde und bestätigt das Geschick der Menschen aus dem was 
sein Volk bis in die Gegenwart herein erlebt hat... Wir stehen somit V.7.8 
ganz und gar auf historischem Boden. Das Zeugnis der Überschrift bewährt 
sich hier am Inhalte des Ps. Das ältere aus Ägypten gezogene Geschlecht 
verfiel dem Strafurteil, während des 40jähr. Wüstenzuges nach und nach 
hinsterben zu müssen... Das ists worüber hier Mose klagt” (589). Auch 
wenn man Delitzschs Interpretation von V.7ff. als “‘ Bestätigung” von 
V. 3-6 und seiner “historischen” Verortung des Textes nicht folgen mag — 
er hat die syntaktische Differenzierung zwischen iterativen bzw. allgemein- 
gultigen Sachverhalten in V.3-6 und individuellen Sachverhalten in V. 7ff. 
präzise wahrgenommen und beschrieben! — Ein ähnliches Verständnis des 
Textes scheint auch M.D. GOULDER, ‘The Fourth Book of the Psalter”, 
JTS 26 (1975) 269-289: 275 vorauszusetzen, wenn er Ps 90 als “a lament 
over hard times past” charakterisiert. 
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gänglichkeit des Menschen ” ist Gegenstand der Klage. Beklagt wird 
angesichts dieser ohnehin gegebenen Vergänglichkeit die spezielle Si- 
tuation, daß “wir” (!) jetzt — aufgrund eigenen Verschuldens! — 
durch den Zorn Gottes zugrunde gehen (°?)! In diesem Sinne sind 
V.1-9 problemlos verständlich, ohne daß ihnen “eine gewisse gram- 
matische Inkonsistenz ” unterstellt werden müßte. 

V.10 ist mit seinen drei verblosen Nominal-Sätzen zunächst 
zeitlich neutral. Insofern köntnen die drei ersten Zeilen dieses Verses 
wieder als Darstellung der generellen conditio humana gelesen wer- 
den. Dagegen spricht jedoch, daß hier ebenso wie in. V.7-9 in der 
“Wir ”-Form (l.c.pl.) gesprochen wird. Nimmt man an, daß auch 
in V.10 noch wie in V.7-9 die aktuelle Situation der Sprecher im 
Blick ist — genauer: die Verschärfung der generellen conditio huma- 
na (70-80 Jahre Lebensdauer) in ihrer konkreten Situation (“ Müh- 
sal und Unheil”) —, wird die Abfolge gatal - wayyigtol in der letz- 
ten Zeile des Verses (npyn wn n `s) (relativ) problemlos verständ- 
lich. Die Darstellung eines iterativen Sachverhalts könnte aus dieser 
Zeile nämlich nur dann herausgelesen werden, wenn man für die 
AK n eine “zeitlos-gnomische” Bedeutung annehmen dürfte (*). 
Dagegen spricht jedoch der folgende Narrativ novn. Will man die 
Form nicht zu wénd‘upd umpunktieren, als “mit Waw apodosis an- 
geschlossen(e)” PK erklären (°°) oder als “Impf.cons. einer Folgeer- 
fahrung (s. Ges.-K. $111s)” interpretieren (56), erklärt sich die 
Verbfolge am einfachsten als narrativer Progreß in der Vorzeitigkeit 
(vgl. gatal - wayyigtol in V.2). Das einzige Problem besteht dann 
darin, daß die Sprecher des Textes in V.10b diesem Verständnis ent- 
sprechend augenscheinlich von ihrem eigenen Tod erzählen (57). 
Doch ist dies in der Sprache der Psalmen bekanntlich keineswegs 


(©) Beachte das V. 7-9 rahmende n»> qal / pi.! 

(*) So MÜLLER, “ Der 90. Psalm ”, 273, Anm. 41. 

(5) So MÜLLER, “ Der 90. Psalm ”, 275. 

(59) So STRAUB, Gott preisen, 48 (m). 

(°°) “Der Dfichter] blickt vom Lebensausgang auf den Lebensverlauf 
zurück ” (DELITZSCH, Psalmen, 591). “ Der Sprecher tut so, als sei das Le- 
ben schon abgeschlossen, um seine Hinfälligkeit zu verdeutlichen: ‘[Wenn 
wir unser Leben ansehen:] Fürwahr, es ist schon eilends vergangen, und 
schon sind wir davongeflogen’” (GROB, Verbform und Funktion, 137). Zum 
Bild vgl. ZENGER, “ Dem vergänglichen Werk ....”, 25 (mit Hinweis auf Ijob 
20,7-9). 
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unmöglich (°°). Zudem kann das einleitende *>, temporal verstan- 
den, den Wechsel zu einem antizipierten Relationspunkt jenseits des 
— vom Gegenwartspunkt der Rede noch bevorstehenden — Todes 
andeuten. Und schlieBlich ist auch nicht auszuschlieBen, daB das 
sprechende Kollektiv (“wir”) sich hier mit einzelnen seiner Glieder 
identifiziert, die während der beklagten Notlage bereits gestorben 
sind; dann hätte man sich die aktuelle Situation der Sprecher, die 
hier beklagt wird, als eine länger andauernde vorzustellen. 

Daß V.7-10 sich auf eine konkrete Notlage beziehen, auf die die 
Sprecher des Textes zurückblicken, und die sich bis in ihre Gegenwart | 
erstreckt, wird weiter gestützt durch den folgenden Partizipial-Satz (go- 
tel: yar) V.1la. Er bezieht sich wohl unstrittig auf die Gegenwart 
der Rede?) — ebenso wie der folgende verblose Nominal-Satz (?) 
V.11b. Da die in V.12-17 folgenden Imperative und Jussive (9°) den 
Blick auf die Zukunft lenken, ergibt sich so für V. 7-17 eine klar und 
konsequent strukturierte Zeit-Perspektive: Vergangenheit (V.7-10) — 
Gegenwart (V.11) — Zukunft (V. 12-17). Die Deutung von V.7-10 
auf die aktuelle Situation der Sprecher wird schlieBlich bestätigt durch 
die beiden AK-Verben umiy und wx in V.15: Hier wird noch ein- 
mal auf die “ Tage” und “Jahre” der Not zurückgeblickt, von denen 
in V.10f. die Rede war. 


II 


DaB Ps 90 — nicht nur in syntaktischer Hinsicht — durchaus kon- 
sistent und kohärent konzipiert ist, läßt bereits die Position zentraler 
Stichworte und Konzepte im Text erkennen. So bilden die Stichwor- 
te ayx, psn /oyi, yo fos und x /iwnx in V.1 und 17 ebenso eine 
übergreifende Klammer wie aw in V.3 und 13 sowie “pa in V.Sf. und 
14. V. 7-9 ist gerahmt durch das Stichwort n°5 in V.7 (gal) und 9 (pi.). 
V.11 und 12 sind verbunden durch das Stichwort yt (gal und hi.). 
V.7-9 und 10-11 sind ihrerseits verklammert durch die Nennung 
von ax (V.7.11) und may (V.9.11) Gottes (): 


(°) Vgl. dazu immer noch C. BARTH, Die Errettung vom Tode in den 
individuellen Klage- und Dankliedern des Alten Testamentes (Zürich 21987). 

(°°) Vgl. BARTELMUS, HYH, 49ff.; WALTKE-O’CONNOR, Introduction, 
623ff. (37.6). 

(©) Die yigtol-LF mwv in V.16 wird üblicherweise jussivisch interpre- 
tiert, vgl. GKB § 107n. 

(1) Zur Struktur des Textes vgl. auch SCHREINER, “ Erwägungen”, 89; 
AUFFRET, ‘ Essai ”; RAVASI, Salmi, 874ff. 
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If. came / py [wo / PR 
3 aw 
Sf. "pa 


799 
| 798-9 72: 


9 n> 
11 yt 
| 11 9x /may 


12 yt 
13 3% 


L 14 “pa 


17 a9 [ur [wor / oy 


Das Konzept des Generationen-Wechsels klingt nach V.1 
(n 993) wieder an in V.3 (dux-am ma) und V.16 (Tray-omn). 
Schließlich sind die Aussagen des Textes miteinander verwoben 
durch die verschiedenen Zeit-Begriffe (“ Generation”, ‘“ fernste 
Zeit”, “Jahr”, “Tag”, “ Nacht”, “ Morgen”, “ Abend ”). 

Der skizzierten, i.w. symmetrischen Stichwort-Verteilung ent- 
spricht die inhaltliche Anlage des Psalms mit den zwei Hauptteilen 
“Klage” (V.1-10/11) und “ Bitte” (V.12/13-17). Damit liegen hier 
die Grundelemente eines “ Klagelieds des Volkes” bzw. “ Klage- 
psalms der Gemeinde” vor”). In diesem Rahmen können V. 1b-2 
zunächst gattungskonform als “ Anrufung” und “ Vertrauensbe- 
kenntnis” gelesen werden (®). Doch sind die Aussagen dieses Ab- 
schnitts im vorliegenden Kontext durchaus mehrschichtig und ambi- 
valent zu verstehen (*). Hinter der Vertrauensäußerung — ‘Du 


(2) S. dazu etwa H. GUNKEL-J. BEGRICH, Einleitung in die Psalmen; 
Die Gattungen der religiösen Lyrik Israels (HK II Erg.; Göttingen 1933) 
117ff.; O. KAISER, Einleitung in das Alte Testament; Eine Einführung in ihre 
Ergebnisse und Probleme (Gütersloh 51984) 335f.; K. SEYBOLD, Die Psal- 
men; Eine Einführung (Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1986) 98f.; ZENGER, 
‘ Dem vergänglichen Werk ...”, 14f. | 

(63) S. zur “ Vertrauensäußerung” im Klagelied des Volkes GUNKEL- 
BEGRICH, Einleitung, 130f., im Klagelied des Einzelnen ebd. 232ff. 

(*) Vgl. MÜLLER, “Der 90. Psalm”, 266; W. HARRELSON, “A Medi- 
tation on the Wrath of God: Psalm 90”, Scripture in History & Theology; 
Essays in Honor of J. Coert Rylaarsdam (ed. A.L. MERRILL-T.W. 
OVERHOLT) (Pittsburgh, PA 1977) 181-191: 185ff. 


Psalm 90 und die “ Vergänglichkeit des Menschen ” 205 


Gott, auf den wir vertraut haben und vertrauen kônnen, warst schon 
immer, und du wirst immer sein!” (9°) — läßt die perfektische For- 
mulierung von V.1b doch auch eine gewisse Unsicherheit erkennen: 
Gott ist ein (rettendes) “ Versteck ” gewesen — ist er es auch jetzt 
noch und / oder wird er sich auch in Zukunft wieder als solches er- 
weisen? Und die Gegenüberstellung von menschlicher (V. 1b: 7) 
und göttlicher (V.2b: nw) Zeitperspektive unterstellt Gott zwar 
nicht notwendig eine “Größe ohne Güte” (©), unterstreicht aber 
doch den Abstand zwischen Gott und Mensch. 

Letzteres wird — vor der Schilderung der aktuellen Notlage in 
V. 7-10 — aufgenommen und weiter ausgeführt in V. 3-6. Dabei fügt 
sich der Hinweis auf die allgemein-menschliche Vergänglichkeit in 
V.3, verstanden als Folie der folgenden Klagen und zusätzliche 
Motivation der daran anschließenden Bitten, wieder gut in die Form 
der “ Volksklage” ein(0). Wiederum ist auch hier eine gewisse 
Ambivalenz der Aussagen zu beachten: Liest man V.3, wie oben 
vorgeschlagen, als “synthetischen” Parallelismus, bezeichnet das 
Verb aw hier zugleich das Sterben des Menschen (wur), seine 
“Rückkehr zum Staub” (0), als auch das Geboren-Werden von 
“Nachkommen” (nix %32). So bleibt “die Menschheit” durch die 
Vergänglichkeit “des Menschen” erhalten. Wenn Gott der 
Sprechergruppe “in Generation um Generation” ein rettendes 
“Versteck” gewesen ist (V.1b), setzt dies also voraus, daß ihre 
einzelnen Glieder “ vergänglich” waren und sind. Daß dieser 
Umstand zu beklagen sei, deutet der Text in keiner Weise an. 
Ähnlich ambivalent wie sw in V.3 ist auch das Verb on in 
V.5b-6: Es kann zugleich das ‘ Nachwachsen” (so eher in V.6a 
neben ys) wie auch das “ Vergehen” (so eher in V. Sb par. Sa) des 
Grases bezeichnen — und zeigt so noch einmal, wie eng beides in 
der menschlichen Erfahrungs-Wirklichkeit zusammengehört. 
Ambivalent ist schließlich auch der “Morgen” als Zeit des 
Vergehens (des Schlafs = Traums? V.5) und des Nachwachsens und 
Aufblühens (des Grases, V. 6). 


(°°) WESTERMANN, “ Der 90. Psalm ”, 345. 

(°°) MULLER, “‘ Der 90. Psalm ”, 266. 

(67) S. zu den “ Beweggründen des göttlichen Einschreitens” im Kla- 
gelied des Volkes GUNKEL-BEGRICH, Einleitung, 129ff., im Klagelied des 
Einzelnen ebd. 231ff. (vgl. hier bes. Ps 39,5-7). 

(8) Dabei “könnte an den Staub gedacht sein, der die Unterwelt füllt 
und den nach Gilg 7 IV 37 die Toten verzehren (vgl. Z. 40.45)” (MÜLLER, 
“ Der 90. Psalm”, 271, Anm. 32). 
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Konnte V.3 als Entfaltung der in V.1b genannten Generatio- 
nenfolge (nn 772) gelesen werden, führt V.4 den in V.1b-2 ange- 
deuteten Gegensatz von menschlicher (7) und  gôttlicher 
(ny) Zeitwahrnehmung weiter aus: “ Gottes Ewigkeit (2) und 
menschliche Zeit sind letztlich inkommensurabel ” (°°). Aber auch 
auf der Ebene der “ Ewigkeit” Gottes wiederholt sich noch einmal 
das Phänomen der Vergänglichkeit, wie V. 5f. in Übertragung eines 
geprägten Bildes für die Vergänglichkeit des Menschen (°) auf die 
Vergänglichkeit der Zeit (71) illustriert. 

V.7-10 bietet dann mit der Schilderung der aktuellen Notlage 
die eigentliche “Klage”. Die durch “ Vergänglichkeit” charakteri- 
sierte allgemeine conditio humana (V.3-6) ist für die Sprechergruppe 
dadurch verschärft, daß sie — aufgrund eigener Verschuldung (V. 8) 
— durch Gottes Zorn zugrunde geht (n»> V.7.9), und ihre be- 
grenzte Lebenszeit (70-80 Jahre) — in ihrer speziellen Situation! — 
ausschließlich von “ Mühsal und Unheil” (pm Pay) bestimmt ist 
(V.10). Umgekehrt verschärft möglicherweise zugleich auch die ge- 
nerelle menschliche “‘ Vergänglichkeit” die konkrete Notlage der 
Sprecher — wenn es sich nämlich um eine Notlage handelt, die be- 
reits so lange andauert, daß es fraglich erscheinen kann oder muß, 
ob der Einzelne in Anbetracht seiner begrenzten Lebenserwartung 
eine mögliche Wende überhaupt noch erleben kann und wird. Auch 
dann steht aber nicht die generelle ‘ Vergänglichkeit des Men- 
schen ”, sondern eine konkrete Notlage der Gemeinschaft im Zen- 
trum der Klage. Erst in dieser konkreten Notlage, näherhin im Blick 
auf ihre erfahrene bzw. zu erwartende Dauer, wird die ‘ Vergäng- 
lichkeit des Menschen ” den Sprechern zum Problem. 

Daß die Frage nach der Dauer der Notsituation im Text in der 
Tat eine Rolle spielt, deuten nicht nur die Zahlenangaben in V.4 
(“1000 Jahre”) und V.10 (“70/80 Jahre”) an, sondern auch die 
Formulierungen in V.11 und 12. Wenn V.11 nach der Erkenntnis 
der “Stärke” (m) des — nach V.8 jedenfalls berechtigten! — gött- 
lichen “ Zorns” fragt (’?), dürften dabei weniger dessen Wirkungen 


(©) KRAUS, Psalmen, 798. 

(C°) Vgl. Jes 40,6f.; Ijob 14,1f.; Ps 37,2; 58,8; 102,12; 103,15. 

(1) Nächste Referenz im Kontext für das Suffix 3.m. pl. in ans ist 
ww mex in V.4! Bezieht man das Suffix, wie es üblicherweise geschieht, auf 
os in V.3 zurück, unterbricht V.4 den Gedankengang (weshalb z.B. 
BHS dann eine Umstellung von V.4 vor V.3 vorschlägt). 

(2) ZENGER, Morgenröte, 210f. interpretiert V.11f. als Bitte “um die 
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als solche im Blick sein (°), die ja nach V.7-10 durchaus erkennbar 
sind und erfahren werden, als deren (noch bevorstehende) Dauer. 
V.11b faßt — wenn wir ihn richtig verstehen — ins Auge, daß diese 
genau das Ausmaß haben wird, das billigerweise zu befürchten ist. 
Auf die Frage nach der Dauer der aktuellen Notlage könnte nun auch 
die Bitte um die Fähigkeit “unsere Tage zu zählen” (um nun») in 
V.12 zielen, die “ zumindest innerhalb des Alten Testaments analogie- 
los ist” (4). Denn “unsere Tage” kann im Kontext nicht nur die be- 
grenzte Lebenszeit aller Menschen bezeichnen (V.10), sondern auch 
die Zeit der konkreten Notlage (V.9 und bes. V.15). Und der fol- 
gende V. 13 stellt explizit die Frage: “ Wie lange?” (nn 7») (1°). 

Zum Verständnis des Textes als Klage über eine länger an- 
dauernde kollektive Notlage (V.7-10) angesichts der allgemein- 
menschlichen Vergänglichkeit (V.3-6) fügen sich schließlich auch 
zwanglos die Bitten in V. 13-17: Sie erbitten eine erneute Zuwendung 


rechte Lebensweisheit, mit dem Todeswissen so umzugehen — jenseits aller 
Kategorien wie Gotteszorn und Tod als Strafe für Sünde —, daß das Leben 
als Gabe Gottes angenommen und erfüllt gelebt werden kann” (Hervorhe- 
bung T.K.). Dazu muß er aber V.11 als rhetorische Frage interpretieren; 
vgl. seine Übersetzung ebd. 207: “Wer begreift (schon) die Gewalt deines 
Zorns, und wer sieht (schon) ein den Druck deines Grimms?” — ergänze: 
niemand! Demgegenüber meint z.B. WESTERMANN, “ Der 90. Psalm”, 348, 
“die Bitte in V.11f.” zeige, “daß in der scheinbar pessimistischen Refle- 
xion die Wirklichkeit menschlichen Daseins, über dem die Macht des Zor- 
nes Gottes steht, bejaht wird ” (Hervorhebung im Original). 

(5) So z.B. KRAUS, Psalmen, 799. 

(+) MÜLLER, “Der 90. Psalm”, 276. Vergleichbar sind nach Müller 
(ebd. Anm. 61) “lediglich $n6t mispar “wenige Jahre’ Hi 16,22 und mispar 
jemé hajjehäm ‘die wenigen Tage ihres Lebens’ Qoh 2,3, beidemal im Zu- 
sammenhang mit Vergänglichkeitsaussagen, wozu wieder bn msk jmm ‘Sohn 
einer (geringen) Zahl von Tagen’ in der... Grabinschrift Eëmün‘azors [KAI 
Nr. 14] zu stellen ist”. Vgl. etwa auch Koh 5,17 (rn m’ pos) und Ez 4,4.9 
(am 920). 5 (am aon»), wo im Bild der prophetischen Zeichenhandlung 
die Dauer der Schuld-Folgen (py) für Israel und Juda im Blick ist (und ge- 
zählt wird)! (Wird die “ Umrechnungsformel” mw» nv mvs or von Ez 4,6 
in Ps 90,4 korrigiert?) Vgl. ferner das Problem der richtigen Zählung (!) der 
“70 Jahre” (!) von Jer 25,11f.; 29,10 (2Chr 36,21 [Esr 1,1]) in Dan 9 (V. 2: 
onen pon), Zu “70 Jahren” als Zeit der Not bzw. Strafe s. auch Sach 
1,12; 7,5; Jes 23,15. 17. 

(5) Zu dieser Frage im Rahmen der Volksklage s. GUNKEL-BEGRICH, 
Einleitung, 127; vgl. Ps 74,10; 79,5; 80,5; 89,47; 94,3. Sie kann, muß aber 
nicht im Sinne von “doch endlich” (“‘Kehre doch endlich wieder ... °) ver- 
standen werden (so WESTERMANN, Ausgewählte Psalmen, 115). 
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Jahwes bzw. eine Abkehr von seinem Zorn (V. 13: maw und appel- 
lieren gegen den (berechtigten) Zorn Gottes an sein “ Mitleid ” 
(om ni. V.13), seine “Güte” (ton V.14) und “Freundlich- 
keit” (an V.17). Wunsch der Sprecher ist es, in der ihnen verblei- 
benden, begrenzten Lebenszeit (V.14: w» +52) noch einmal “ auf- 
blühen” zu können (V.14: p23, vgl. V.6!), Anlaß zu “Freude” 
und “Jubel” zu finden (V. 14f.), und statt “ Mühsal und Unheil” 
(V.10) den Erfolg ihrer Arbeit zu sehen (V.17). Wenn sie dabei auf 
die Generation ihrer Nachkommen vorausblicken (V. 16), akzeptie- 
ren sie damit wieder klaglos ihre grundsätzliche individuelle 
Verganglichkeit. Semantisch nicht ganz eindeutig ist der Bezug, den 
V.15 zwischen der erbetenen heilvollen Zukunft und der vergange- 
nen (und gegenwärtigen) Notlage herstellt mum» nwo un»): Ubli- 
cherweise wird n> hier im Sinne von “so viele Tage wie” verstan- 
den: “In 15 bittet die Gemeinde, daß sie nach einer langen Zeit der 
Not nun eine ebenso lange Zeit der Freude erleben möge” (79). 
Möglicherweise geht es hier jedoch schlichter um einen Ausgleich für 
die erfahrene Not-Zeit (7). 


II 


Daß es in Ps 90 um eine konkrete, länger andauernde Notlage 
der Gemeinschaft geht, wird gestützt durch die (redaktionelle?) 
Überschrift in V. la, die den Psalm — singular im Psalter — Mose 
zuschreibt. Sie legt eine “historische Verortung” des Textes gegen 
Ende der Wüstenwanderung nahe: “ Das ältere aus Ägypten gezoge- 
ne Geschlecht verfiel dem Strafurteil, während des 40jähr. Wüsten- 
zuges nach und nach hinsterben zu müssen, und selbst Mose und 
Ahron, ausgen. nur Josua und Caleb, waren aus bes. Grunde darein 
mitbegriffen Num. 14,26ff. Dt. 1,34-39. Das ists worüber hier Mose 


(7°) KRAUS, Psalmen, 800. Dagegen A. WEISER, Die Psalmen; Zweiter 
Teil: Psalm 61-150 (ATD 15; Göttingen 1950) 396: V.15 ist “nicht in dem 
platten Sinn einer formal aufgerechneten Vergeltung zu deuten, als rechne 
der Dichter am Abend seines Lebens noch mit einer Entschädigung für die 
Leidensjahre durch die gleiche Anzahl von Jahren des Glücks”. (Weisers 
eigene Deutung, es gehe darum, “daß der im Gericht zum Ausdruck kom- 
mende Gegensatz zwischen Gott und Mensch in der Gnade zu einer höhe- 
ren Einheit überwunden ist”, scheint allerdings stärker von lutherischer 
Dogmatik als von den Aussagen des Textes bestimmt zu sein.) _ 

(7) So RAVASI, Salmi, der übersetzt: “ Facci gioire per i giorni in cui ci 
hai afflitto ...”’ (864) und zum Vergleich auf Jes 61,7 hinweist (895). 
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klagt” (8). Daß diese Situation ihrerseits als Modell für die Notlage 
des “ Exils” verstanden werden konnte und verstanden wurde, 
macht die redaktionelle Stellung des Psalms im Kontext wahrschein- 
lich (°). Nach R. G. Kratz scheint die — wohl in Analogie zur Tora 
gestaltete — Strukturierung des Psalters in fünf “Bücher” (1-41; 
42-72; 73-89; 90-106; 107-150) zugleich auch eine “ historische” 
Zuordnung der Texte zu bestimmten “Epochen” der Geschichte 
“Israels” zu bezwecken: Mit der Klage über den (endgültigen?) 
Untergang der davidischen Königsherrschaft schließt Ps 89 die Epo- 
che der davidisch-salomonischen Monarchie ab. Ps 90 eröffnet das 


(8) DELITZSCH, Psalmen, 589. 

(°) Vgl. zum Problem der Redaktionsgeschichte des Psalters C. 
WESTERMANN, “Zur Sammlung des Psalters”, Forschung am Alten Testa- 
ment (TBü 24; München 1964) 336-343; H. GESE, “ Die Entstehung der Bü- 
chereinteilung des Psalters”, Vom Sinai zum Zion (BEvTh 64; München 
1974) 159-167; GOULDER, “ The Fourth Book of the Psalter”; J. REINDL, 
“Weisheitliche Bearbeitung von Psalmen; Ein Beitrag zum Verständnis der 
Sammlung des Psalters”, Congress Volume Vienna 1980 (VTS 32; Leiden 
1981) 333-356; G.H. WILSON, The Editing of the Hebrew Psalter (SBLDS 
76; Chico, CA 1985); SEYBOLD, Psalmen, 21ff. (zusammenfassende Grafik: 
28); N. FUGLISTER, “Die Verwendung und das Verständnis der Psalmen 
und des Psalters um die Zeitenwende”, Beiträge zur Psalmenforschung: 
Psalm 2 und 22 (Hrsg. J. SCHREINER) (FzB 60; Würzburg 1988) 319-384; E. 
ZENGER, “Israel und Kirche im gemeinsamen Gottesbund; Beobachtungen 
zum theologischen Programm des 4. Psalmenbuchs”, Israel und Kirche 
Heute; Beiträge zum christlich-jüdischen Dialog (FS E.L. EHRLICH [Hrsg. 
M. MARCUS-E.W. STEGEMANN-E. ZENGER] Freiburg-Basel-Wien 1991) 
236-254; M.S. SMITH, “ The Theology of the Redaction of the Psalter: 
Some Observations”, ZAW 104 (1992) 408-412; N. LOHFINK, “ Psalmenge- 
bet und Psalterredaktion”, Archiv für Liturgiewissenschaft 34 (1992) 1-22; 
F.-L. HOSSFELD-E. ZENGER, “ ‘Selig, wer auf die Armen achtet’ (Ps 41,2); 
Beobachtungen zur Gottesvolk-Theologie des ersten Davidpsalters”, JBTh 
7 (1992) 21-50; zum Folgenden bes. R.G. KRATZ, Translatio imperii; Unter- 
suchungen zu den aramdischen Danielerzählungen und ihrem theologiege- 
schichtlichen Umfeld (Diss. Zürich 1987) 118 Anm. 807; DERS., “ Die Gnade 
des täglichen Brots; Späte Psalmen auf dem Weg zum Vaterunser”, ZTK 
89 (1992) 1-40: 36ff. (mit Anm. 106); aufgenommen von O.H. STECK, Der 
Abschluß der Prophetie im Alten Testament; Ein Versuch zur Frage der Vor- 
geschichte des Kanons (BThSt 19; Neukirchen 1991) 157ff.; vgl. DERS., 
“Zur Eigenart und Herkunft von Psalm 102”, ZAW 102 (1990) 357-372; 
DERS., “Der Kanon des hebräischen Alten Testaments; Historische Mate- 
rialien für eine Okumenische Perspektive”, Verbindliches Zeugnis I: Kanon - 
Schrift - Tradition (Hrsg. W. PANNENBERG-T. SCHNEIDER) (Freiburg i.Br. 
-Göttingen 1992) 11-33: 23f. mit Anm. 35. 
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vierte Buch des Psalters, das auf die “ Exils”-Zeit bezogen ist. Ps 
106 spricht abschließend die “ Exils”-Situation an (V.40-46) und 
bittet um Sammlung der Diaspora aus den Völkern (V.47). Mit dem 
Dank für die erfolgte Sammlung beginnt in Ps 107 (V.2f.) das fünfte 
Buch. 

Genauer besehen hat freilich schon das dritte Buch des Psalters 
(Ps 73-89) — aus palästinischer Perspektive — die “ exilische” und 
“nachexilische” Zeit im Blick: Ps 74 und 79 beziehen sich auf die 
Zerstörung des Tempels und Jerusalems; nach Ps 80 und 83 ist das 
Volk (allem Anschein nach: im Land!) seinen Feinden ausgeliefert. 
Ps 84 setzt dann wieder die Existenz des Tempels, Ps 87 die 
Zion-Jerusalems voraus (8°). Was (noch?) fehlt, ist die Restitution 
der davidischen Monarchie, deren (endgültigen?) Untergang Ps 89 
mit Rückblick auf Ps 72 (Ende Buch II) und Ps 2 (Anfang Buch I*?) 
beklagt @'). Hier setzt nun das vierte Buch (Ps 90-106) an: Es läßt 
das “‘davidisch-salomonische() Konigtum... in das alleinige König- 
tum Jhwhs (...Ps 93-99 + Toda in 100) einmünden ” (82) und bringt 
mit Ps 106,47 die Perspektive der Diaspora in die “ Exils”- Erfah- 
rung ein (vgl. schon 96,3. 10; 98,2f.; 102,21-23; 103,22; 105,12f.). 

Wenn nun das fünfte Buch in Ps 107 mit der Heimkehr der Dia- 
spora beginnt, scheint damit doch nicht einfach auf die Zeit des 
“Exils” als “historisch” abgeschlossene Epoche zurückgeblickt zu 
werden. Vielmehr scheinen in der Komposition von Buch IV und V 
mehrere Gesichtspunkte einer theologischen Deutung der eigenen 
Gegenwart in spannungsvoller Weise miteinander verbunden zu 
sein: Auf der einen Seite ist ‘ das Exil” mit der Rückkehr von Ver- 
bannten in gewissem Sinne beendet. Auf der anderen Seite bleiben 
aber die prophetischen Ansagen einer “ Exils”-Wende in der gegen- 
wärtig erfahrbaren Wirklichkeit weithin noch uneingelöst. So dauert 
die “ Exils”-Zeit für die Gemeinschaft auch gegenwärtig noch fort. 
Ihr Ende ist allenfalls in “ eschatologischer Ferne” zu erwarten. Für 


(8°) Mit (sekundärem?) Ausblick auf die Diaspora? 

(8!) Hier könnte noch eine “messianische” Tendenz einer älteren 
Sammlung Ps 2-89* greifbar werden. Vielleicht sollen aber auch “ nun- 
mehr die von David hergeleiteten oder auf den gesalbten König bezogenen 
Urtexte auf den einzelnen Glaubenden bezogen werden’ (SEYBOLD, Psal- 
men, 30). 

(62) KRATZ, ‘Die Gnade des täglichen Brots”, 37, Anm. 106 — und 
“ nicht (mehr) in die Herrschaft der Perser (2 Chr 36 / Esr 1)”! (ebd.). 
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den einzelnen dagegen bricht die “ Heïlszeit ”” schon jetzt an in der 
Tora-Observanz (Ps 119), im Kult (Ps 120-136) und in der Erfah- 
rung elementarer Versorgung und Bewahrung des Lebens durch 
Gott (Ps 144-147). Die Situation des ‘ Exils” wird damit zugleich in 
die Gegenwart der Komposition des Psalters hinein “ verlängert” 
und bewältigt @). 

Bei allen Unsicherheiten der Interpretation (und — beabsichtig- 
ten? — Uneindeutigkeiten der Komposition) dürfte doch jedenfalls 
so viel wahrscheinlich sein: Ps 90 ist in der vorliegenden Komposi- 
tion des Psalters als Klage über die kollektive, lange andauernde 
Notlage des “ Exils” rezipiert worden und soll in seinem literari- 
schen Kontext als solche gelesen werden. Dieser Befund am redak- 
tionellen Kontext des Psalms konvergiert mit unseren textinternen 
Beobachtungen und macht einige Auffälligkeiten des Textes ver- 
ständlich. So ist nicht nur die (sekundäre?) im Psalter singuläre Zu- 
schreibung des Gebetes an “Mose” sinnvoll und funktional, wenn 
es hier um die Situation des “ Exils” geht @*) — ist es doch Mose, 


(83) Vgl. STECK, “Zur Eigenart und Herkunft von Psalm 102” und 
Abschluß, 157f. zur “ auffallende(n) Fernerwartung bezüglich der eschatolo- 
gischen Heilsereignisse” in Ps 102, seiner “ theokratisch-eschatologische(n) 
Position” und ihren möglichen zeitgeschichtlichen Erfahrungs-Hintergrün- 
den (200/198-190v.Chr.?) und KRATZ’ (“Die Gnade des täglichen 
Brots”, 37f.) Hinweis auf “die Rezeption der prophetischen Heilsver- 
heißungen” in Buch V “(vgl. Ps 107,2f nach 106,47 sowie besonders Ps 
147), die gerade nach Ausweis der Rahmentexte Ps 107 und 145. 146ff 
(außer 149) die Vollendung der Heilsgeschichte auf den kultisch-weisheitli- 
chen Lebensvollzug im allgemeinen anwendet bzw. überträgt... Damit be- 
wegt sich derjenige schon im Stand des Heils, der in und mit dem Lesezu- 
sammenhang des Psalmenbuches die Geschichte seines Volkes bis ins fünfte 
Buch durchschritten und sich im Zuge dessen (nach Anweisung von Ps 1 so- 
wie 111f und 119 vor 120ff) die Lehren der Geschichte als toragemäße 
Glaubens- und Lebenslehre, wie sie das Psalmenbuch im toragemäßen fünf- 
teiligen Durchgang durch die Geschichte Israels bietet, zu eigen gemacht 
hat. Wer die Tora des Psalmenbuches in seinem Leben befolgt, ist gewisser- 
maßen ‘aus den Völkern gesammelt’ (Ps 107; 147), ist schon durch das Tor 
der Tora (Ps 118-119) in das Heiligtum eingegangen (Wallfahrtspsalmen 
120-134 + 135f), lebt im ‘Reich Gottes’ (Ps 145.146), ist ins wiederaufge- 
baute Jerusalem eingetreten (Ps 147, vgl. 137/138) und hat darum allen 
Grund, in das der Schöpfung inhärente Lob Jhwhs mit einzustimmen (Ps 
148; 150)”. 

(84) “ Mose” wird im Psalter — abgesehen von Ps 77,21 — ausschlieB- 
lich im Bereich des vierten Buches genannt: Ps 90,1; 99,6; 103,7; 105,26; 
106,16. 
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der am Ende der Tora (Dtn 32f.) auf Exil und Heimkehr voraus- 
blickt @>) (und selbst vor dem Einzug ins “gelobte Land” sterben 
muß: Dtn 34!) @°). V.a. das Problem der Dauer der kollektiven Not- 
lage angesichts der individuellen Vergänglichkeit des Menschen 
(V. 3-6 — vgl. Jes 40,6-8!), das den Text augenscheinlich stark be- 
schaftigt, wird sofort einsichtig, sobald man in dieser Notlage das 
“Exil” erkennt: Soll es “70 Jahre” währen (vgl. die chr Rezeption 
von Jer 25,11f.; 29,10!), besteht für einen erwachsenen Betroffenen 
selbst bei einer Verlängerung seines Lebens durch göttliche “ Kraft- 
taten” keinerlei Aussicht, eine allfällige Wende des kollektiven Ge- 
schicks noch zu erleben (V.10) — um so weniger, wenn bei der 
“Zählung” der Strafzeit (V.12) auch noch Differenzen zwischen 
menschlicher und göttlicher Zeitrechnung in Anschlag zu bringen 
sind (V.4 — vgl. Dan 9). 

Dies gilt nun aber im Sinne der Redaktion des Psalters nicht 
nur für die “ historische ” Exils-Generation der Zeit nach 587 v.Chr. 
Es ist genau das “existentielle” Grundproblem, das sich aus ihrer 
Deutung der eigenen Gegenwart als Fortdauer des “ Exils” ergibt! 
Von daher konnte der Text redaktionell als Exposition des Problems 
eines fortdauernden “ Exils” rezipiert und am Anfang des vierten 
Psalter-Buchs positioniert werden €’). Die Folge-Texte in Buch IV 
(und V) deuten dann mögliche “ Lösungs -Perspektiven an. Diesen 
wollen wir uns abschließend noch kurz zuwenden, wobei wir uns auf 
das vierte Buch konzentrieren (88). 


(85) Zu den zahlreichen sprachlichen Anklängen an Dtn 32f. in Ps 90 s. 
etwa E. SLOMOVIC, “Toward an Understanding of the Formation of His- 
torical Titles in the Book of Psalms”, ZAW 91 (1979) 350-380: 376; 
RAVASI, Salmi, 870 und bereits DELITZSCH, Psalmen, 585ff. 

(89) Weist Ps 90 nach V. la (Dtn 32f. = Ende der Tora) mit V. 1b-2 (3) 
auf den Anfang der Tora (Gen 1-2 [3]) zurück? 

(8°) Natürlich wäre es auch denkbar, daß Ps 90 schon redaktionell auf 
den vorliegenden Kontext hin formuliert wurde (wie Ps 102 nach STECK, 
“Zur Eigenart und Herkunft von Psalm 102”). Doch scheinen mir dafür 
die Bezüge v.a. zu Ps 91f. (s.u.) zu wenig sprachlich geprägt zu sein. (Auch 
REINDL, “ Weisheitliche Bearbeitung”, 350 rechnet hier mit “ redaktionel- 
le[r] Zusammenstellung ursprünglich nicht aufeinander bezogener Psal- 
men”). — Über Herkunft und Entstehung des Textes läßt sich nur speku- 
lieren. M.E. spricht einiges für einen Ansatz in (spät?-) “ nachexilischer ” 
Zeit in Palästina (vgl. etwa zur Bitte um “Rückkehr” bzw. “ Umkehr” 
Jahwes in V.13 Jes 63,17; Sach 1,3.16; 8,3; Mal 3,7 sowie Joel 2,14; Jon 
3,9) — aber damit ist im Grunde nicht viel gesagt. 

(88) Siehe dazu v.a. auch ZENGER, “Israel und Kirche”. 
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IV 


J. Reindl hat gezeigt, daß Ps 90-92 nicht nur durch “ auffällige 
Stichwortzusammenhänge” miteinander verbunden sind, sondern 
auch sachlich als ein konsistenter Gedankengang gelesen werden 
können (V). Auf Ps 90 als kollektive Klage (“wir”) folgt in Ps 91 
eine individuelle Rettungszusage (“ du”), der Ps 92 als individuelles 
Danklied (“ich”) korrespondiert, das die erfolgte Rettung 
dokumentiert. Dabei können insbesondere 91,8 und 15-16 im Lichte 
der Bitten von 90,14-17 gelesen und 92,2-6 und 12 als Erfüllung des 
in 90 Erbetenen und in 91 Zugesagten verstanden werden (°). Im 
“Exil”, vor der Erfüllung des in 90,13ff. für die Gemeinschaft Erbe- 
tenen, sind also für den einzelnen bereits Erfahrungen der heilvollen 
Zuwendung Gottes möglich (t). (Auf solche Erfahrungen blickt 
dann Ps 106,41-46 zurück) (2). Wer sich zu Gott flüchtet (91,1f.), 
dem erweist sich seine hilfreiche Macht (90,1 /91,9: pun, vgl. 92,9). 
Sie zeigt sich v.a. im unterschiedlichen Geschick von “ Frevlern ” 
und “Gerechten”: Während jene wie Gras (90,5: mxn /92,8: 
avy) aufblühen (90,6 / 92,8: yıs) und vertrocknen, wachsen diese 
wie Zedern und Palmbäume und bringen Frucht (92,13-15). Nur 
“Toren” erkennen (90,11 / 92,7: y7) dieses Handeln Gottes nicht. 
Wer sich zu ihm hält, braucht sich nicht zu fürchten (90,11 / 
91,5: m. Die besondere Bindung Gottes an seinen “ Diener” 
(129) David (vgl. Ps 89,4.21.40.51) und seine Nachkommen, deren 
Verlust Ps 89 beklagte, geht also nicht einfach auf die Gemeinschaft 
seiner “Diener” und deren Nachkommen über (90,13.16), sondern 
innerhalb dieser Gemeinschaft speziell auf die “Gerechten” (im 
Gegenüber zu den “Frevlern”’). Mit dieser Konzeption steht nicht 
nur Ps 92 Ps 1 nahe (vgl. 92,13-15 mit 1,3) (?), sondern auch Ps 
90-92 in ihrem kompositionellen Zusammenhang. 


(8) REINDL, “ Weisheitliche Bearbeitung”, 350ff.; vgl. ZENGER, Mor- 
genröte, 212ff.; “ Israel und Kirche”, 238f. 

C°) Stichwortbeziige u.a.: yav: 90,14 / 91,16; Spa: 90,(5f.) 14 / 92,3; on: 
90,14 / 92,3; pr: 90,14 / 92,5; naw: 90,14f. / 92,5; nen: 90,16 / 91,8; Yxa: 90,16 
/ 92,5; syn: 90,17 / 92,5f.; ro: 91,8 / 92,12; var: 91,8 / 92,12; ov: 91,14 / 92,2. 

(1) Im Licht der Klage über die Ungliicks-Tage in Ps 90 gewinnt be- 
reits die Kennzeichnung von Ps 92 als Lied “für den Sabbat-Tag” pro- 
grammatischen Charakter. 

(2) Vgl. die Stichwörter py aus 90,8 in 106,43; nm aus 90,13 in 106,45 
und on aus 90,14 in 106,45; vgl. auch my in 90,15 mit w5 in 106,42. 

(5) Siehe REINDL, “ Weisheitliche Bearbeitung”, 354 mit Anm. 66. 
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Liest man Ps 90 als Klage über das “gemeinsame und unab- 
wendbare Todesschicksal aller Menschen” und den “ unlösbaren 
Zusammenhang” von “Tod und Sünde” (*), kann man Ps 91f. 
nur als — letztlich doch wohl defizitäre! (5) — ‘ Antwort der tra- 
ditionellen Weisheitslehre” verstehen, der es darum geht, “die 
überlieferte Lehre zu wahren” und die “ Frage nach der ‘Gerech- 
tigkeit’ Gottes... im Sinne der Theodizee” zu beantworten (ô). 
Versteht man den Text dagegen als Exposition des Problems, ob 
und wie in der kollektiven Notlage des “‘ Exils” dem vergänglichen 
einzelnen heilvolle Zuwendung Gottes erfahrbar werden kann, 
wird das produktive Potential der in Ps 91f. aufgenommenen Tra- 
ditionen erkennbar. 

Ps 93-100 sind verbunden durch die gemeinsame Thematik der 
Herrschaft Gottes (7). Ps 93 stellt zunächst — entsprechend 90,2 — 
deren dauerhafte Beständigkeit dar (£). Ps 94 beschreibt dann, wie 
sich Gottes Herrschaft im “Gericht” zwischen “ Frevlern” und 
“ Gerechten ” vollzieht. Dabei erweist er sich als “Burg” und “ Zu- 
flucht” für den “Gerechten” (V.22). Die kollektive Notlage er- 
scheint hier, anders als in Ps 90, weniger durch Gott als durch 
menschliche “ Übeltäter” verursacht ©). Damit lenkt Ps 94 ebenso 
wie Ps 90-92 den Blick auf die individuelle Erfahrung der hilfreichen 
Zuwendung Gottes vor der kollektiven Wende (V. 14f.) — und hier 
angesichts der Vergänglichkeit des Menschen (V.11) speziell auch 
auf die Rettung vor dem Tod (V. 17). Diese individuelle Zuwendung 
Gottes muß freilich “erkannt” werden (vgl. 94,8 mit 92,7; 94,10 mit 


(*) So REINDL, “ Weisheitliche Bearbeitung”, 354. 

(5) Wenn ZENGER, Morgenröte, 214 Ps 90-92 interpretiert als “ Einla- 
dung, sich klagend dem Gott des Exodus anzuvertrauen, der das Flehen 
hört, die Zusage seines Mit-Seins gibt und ‘um seines Namens willen’ rettet 
— auch aus dem und im Tod”, geht er damit wohl über das in den Texten 
Gesagte hinaus. 

(°°) REINDL, “ Weisheitliche Bearbeitung”, 354. 

(°°) Vgl. ZENGER, “Israel und Kirche”, 240ff. Zum unterschiedlichen 
Aussageprofil und Entstehungshintergrund der Einzeltexte vgl. J. JEREMIAS, 
Das Königtum Gottes in den Psalmen; Israels Begegnung mit dem kanaanä- 
ischen Mythos in den Jahwe-König-Psalmen (FRLANT 141; Göttingen 
1987). 

(®) Vgl. die Stichworte now und Yan aus 90,2 in 93,1f. Vgl. weiter 
90,2: 5x anx obw ty ove mit 93,2: nn n'a, 

(°°) Vgl. die sprachlichen Anklänge in der Beschreibung der Notlage: 
ba» 90,10 / 94,20; px 90,10 / 94,4.16; my 90,15 / 94,5. 
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90,11) (19°). Ps 95 beschreibt zunächst wieder die universale Herr- 
schaft Gottes (vgl. 90,2), der sich sein Volk jubelnd unterwerfen soll. 
V. 8ff. blickt dann zurück auf die 40-jährige Strafzeit (!) der Wüsten- 
generation, der der Einzug ins “ gelobte Land” verwehrt blieb, weil 
es ihr an der “ Erkenntnis” der “Wege” Gottes mangelte (V. 10, 
vgl. 90,11f.) — und thematisiert damit wie Ps 90 wieder eine 
kollektive Erfahrung einer lange andauernden Notlage (9). Ps 96 
zeigt, daß das “ Exil” als derartige Notlage zugleich die Chance in 
sich birgt, die universale Herrschaft und das universale “ Gericht” 
Gottes der Völkerwelt zu bezeugen (V.3.10)(%). Ps 97 kann dann 
als Resümee des in Ps 90-96 Vorhergehenden gelesen werden: Gottes 
Herrschaft und Macht (V.1-5, vgl. 90,2) wird von den Völkern 
(V.6-7, vgl. 96) genauso wie von “Zion” und den “ Töchtern Ju- 
das” (V.8) wahrgenommen und erweist sich insbesondere in der 
Rettung des “Gerechten” vor den “ Frevlern” (V.10-12, vgl. 91f.; 
94) (193). Ps 98 rekapituliert i.w. noch einmal Ps 97 (mit Rückbin- 
dung an 96,12f. in V.8f.)(%). Ps 99 und 100 wenden sich wieder der 
Herrschaft Gottes über sein Volk (in Zion bzw. im Tempel) zu: Er 
hat “ Recht und Gerechtigkeit in Jakob geübt” (99,4, vgl. 91f.) und 
die Bitten Moses (vgl. 90,13ff.!), Aarons und Samuels erhört 
(99,6ff.). 99,8 benennt Strafe und Vergebung Gottes als Elemente 
der kollektiven Erfahrung. Wenn Ps 100 abschließend auf Jahwes 
“Gnade” (son vgl. 90,14) und “ Treue” zu seinem Volk “von 


(199) Vgl. als weitere Wortanklänge: aw 90,3.13 / 94,2.15.23; on 
90,14 / 94,18. 

(4) Wenn nach 95,10f. die Wüsten-Generation (17) aufgrund des 
göttlichen Zornes (9x) vom Einzug ins “gelobte Land” ausgeschlossen 
bleibt, wird damit der in Ps 90 benannte Gegensatz von früherer, stetiger 
und heilvoller Zuwendung Gottes (V.1b: sm 72) und gegenwartiger 
“Zorn”-Erfahrung (V.7ff) sozusagen “historisch” relativiert. Wenn 
nach 95,9 die Wüsten-Generation Gottes “Tun” (ve) “gesehen” 
hat (mx), kann dies auf die Bitte um das “Sichtbar-Werden” des göttli- 
chen “Tuns” in 90,16 zurückbezogen werden: Ist Gottes Tun auch im 
“ Exil” schon längst sichtbar — und muß nur wahrgenommen werden? 

(2) Dabei weiten sich die “Freude” (mm®) und der “Jubel” (25), die 
90,14f. für die Gemeinschaft erbitten, in 96,11f. auf den gesamten Kosmos aus. 

(193) Das Sichtbarwerden der “ Herrlichkeit” (m22) Gottes (vgl. 90,16) 
fur alle Volker (97,6) ist Anlaß zu “ Freude” und “ Jubel” (vgl. 90,14f.) für 
Zion und die “ Töchter Judas ” (97,8) und für die ganze Welt (97,1)! 

(1%) Wiederum “sieht” die ganze Welt Gottes Hilfe und Güte 
für sein Volk (98,3) und wird in den Jubel darüber mit einbezogen 
(98,4-8). 
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Generation zu Generation” (mn 57 9) vorausblickt, bildet dies 
eine Inklusion zu dem rückblickenden 17772 von 90,1b (und eine 
Zäsur in der Komposition des vierten Psalter-Buchs) (19°). 

Der folgende Teil von Buch IV ist weniger klar gegliedert, doch 
lassen sich inhaltlich jeweils zwei aufeinanderfolgende Texte einan- 
der zuordnen (1%). So korrespondiert der Bezugnahme auf die sozia- 
le Praxis des Einzelnen in Ps 101 die Thematisierung individueller 
Leiderfahrungen in Ps 102. Wenn Ps 101 das Ethos des einzelnen 
“ Gerechten ” beschreibt, der “im Lande” und in der “Stadt Jah- 
wes” (V.8) den “Frevlern” und “Übeltätern” gegenübersteht, 
wird damit die Perspektive von Ps 91f. und 94 wieder aufgenommen. 
Die an Ps 90 anklingenden Stichworte spa (101,8 / 90,5.14), py 
(101,8 / 90,10), ton (101,1 / 90,14) und p> (101,7 / 90,17) lassen die 
hier dargestellte (individuelle!) Praxis sozialer Gerechtigkeit gerade- 
zu als eine mögliche Verwirklichung des dort erbetenen “ Heils” er- 
scheinen (1°). Komplementär dazu spricht Ps 102 individuelle Leid- 
erfahrungen an. Hier sind die Rückbezüge auf Ps 90 mit Händen zu 
greifen: Verschärft in 90,3-10 eine kollektive Notlage die allge- 
mein-menschliche Vergänglichkeit (und umgekehrt), ist es in 
102,4-12.24f. eine individuelle Unheilserfahrung. Auch hier erweist 
sich Jahwes Herrschaft “von Generation zu Generation” 
(V. 13: am 979 - Dow», V.25: os ma, vgl. 90,1f) — und über- 
dauert selbst einen allfälligen “ Weltuntergang” (V.27)! V. 14ff. 29 
verbinden die individuelle Erfahrung mit einer “ eschatologischen ” 
Heilsperspektive (vgl. 90,13ff.; unter Einbeziehung der Völker: 
V.16, vgl. Ps 96f.), die sich aber ausdrücklich erst für spätere 
Generationen der “Diener” Jahwes realisieren wird (V. 15: 
qr29-19: pom 172; V.29:nv9n... pray 92, vgl. 90,16: DMI... 7729). 
Nimmt man an, daß Ps 102 redaktionell von Anfang an für seinen 
jetzigen Kontext gebildet wurde und hier insbesondere an Ps 90 


(155) Mit N. LOHFINK, “Die Universalisierung der ‘Bundesformel’ in 
Ps 100,3”, ThPh 65 (1990) 172-183: 174 (aufgenommen von ZENGER, “ Is- 
rael und Kirche”, 240) ist anzunehmen, daß Ps 100 von vornherein in sei- 
nen redaktionellen Kontext hineingeschrieben worden ist. Dieser würde 
nach unseren Beobachtungen jedenfalls bis Ps 90 zurückreichen. Ä 

(1096) ZENGER, “Israel und Kirche”, 242ff. betrachtet Ps 101-104 und 
105-106 als relativ eigenständige “ Kompositionen”. 

(177) Ob Ps 101 als “ Davids-Psalm” im redaktionellen Kontext (nach 
Ps 89 und 93-100) noch ‘ messianisch”” gelesen werden soll (so ZENGER, 
Morgenrôte, 243), erscheint mir fraglich. 
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anknüpft (19), wird er verständlich als ein Versuch, verschiedene Ge- 
sichtspunkte der vorangehenden Textabfolge im vierten Psalterbuch 
miteinander zu verbinden. Ps 91-101 konnten im Zusammenhang 
der vorliegenden Komposition durchgängig gelesen werden als Hin- 
weise auf mögliche Erfahrungen einer heilvollen Zuwendung Gottes 
vor der in Ps 90 erbetenen Wende der kollektiven Notlage (des 
“ Exils”). Demgegenüber bringt Ps 102 mit seinen “ eschatologi- 
schen ” Perspektiven diese Erwartung einer kollektiven Wende zum 
‘ Heil” wieder neu zur Geltung, rückt sie dabei aber zugleich in eine 
“eschatologische Ferne”. 

Ps 103 und 104 sind — neben zahlreichen Querbezügen in den 
Formulierungen — sachlich darin verbunden, daß sie in genereller 
und allgemeiner Weise das Verhältnis von Gott und Mensch betrach- 
ten, wobei Ps 104 mehr die Menschheit als ganze, Ps 103 stärker die 
“ Gottesfürchtigen” im Blick hat. Ps 103 benennt erneut die Größe 
und Güte Gottes, seine Herrschaft und Gerechtigkeit in ihrer Ge- 
nerationen-übergreifenden Zeit-Dimension (V. 17:11 nv, mia na» 
nowy, vgl. 90,1f.). Die Vergänglichkeit des Menschen (V. 14-16, vgl. 
90,3-6) 0°) wird relativiert durch Gottes rettende und elementar le- 
bensversorgende Zuwendung (V.4f.: vs, vgl. 90,14) und durch sei- 
ne Vergebung (V. 3) (11°). Gottes Güte begrenzt seinen “ Zorn” (111), 
das hat er Mose (! V.7) erkennen lassen (V. 8ff., vgl. 90,11). Das ist 
die kollektive und individuelle Erfahrung der “‘ Jahwe-Fürchtigen ” 
(V.11.18) auf der ganzen Welt (V.22). Komplementär dazu zeigt Ps 
104, wie Jahwes Herrschaft sich ganz allgemein in der Versorgung 
der Schöpfung (!!?) auswirkt: Sie ermöglicht es so dem Menschen, 
mittels seiner Arbeit Freude und Genuß zu finden (V.14f., vgl. 
90,14-17) (1) — in und angesichts seiner Verganglichkeit (V. 29, 
vgl. 90,3-6) (114), die notwendiges Korrelat der Regeneration der 
Schopfung ist (V. 30, vgl. 90,3). 

Ps 105 und 106 stehen schlieBlich als Rückblicke auf die vergan- 
gene Geschichte des Volkes nebeneinander. Ps 105 nimmt die Ge- 


(198) Vgl. STECK, “ Zur Eigenart und Herkunft von Psalm 102”. 
(199) Vgl. wux 90,3 / 103,15; ver 90,5 / 103,15; mie 90,6 / 103,15. 
(119) Stichwort py 90,8 / 103,3.10. 

(111) Vgl. ton 90,14 / 103,4.8.11.17; "x 90,7 / 103,8. 

(112) Vgl. va» 90,14 / 104,13.16.28. 

(113) Vgl. naw 90,14f. / 104,15.34. 

(114) Vgl. aw 90,3 / 104,29. 
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schichte des Volkes bis zur Landnahme im Machtbereich fremder 
Völker in den Blick — also eine für das “ Exil” besonders paradig- 
matische Phase der Geschichte — und zeigt an ihr, wie sich die Ge- 
nerationen-übergreifende Bindung Gottes an sein Volk (V. 
8: now, at non, vgl. 90,1f.10) unter sich wandelnden Umstän- 
den(!!) in seiner Versorgung (V.16.40f.), Bewahrung (V. 14f.) 
und Befreiung (V. 25ff.) in bzw. von fremder Herrschaft ausge- 
wirkt hat. Der Rückblick auf die Geschichte Israels bezeugt den 
Völkern (!) die universale Reichweite von Herrschaft und Gericht 
Jahwes (V. 1, vgl. Ps 96-98). Ps 106 bietet schließlich am Schluß des 
vierten Psalter-Buches eine “historische Ätiologie” des “ Exils ” 
und blickt abschließend in V.40ff. auf Erfahrungen der Zuwen- 
dung Gottes im “Exil” zurück (16). Programmatisch verbindet 
der Eingangsteil des Textes die ‘ eschatologische’ Perspektive 
einer kollektiven “ Heilswende” (V.4f.) mit dem Lobpreis der in- 
dividuellen Verwirklichung von “Recht” und “ Gerechtigkeit” 
diesseits des ‘ Eschatons” (V.3). Nach der Bitte um Sammlung 
aus den Völkern in V.47 schließt Buch IV des Psalters mit einer 
Doxologie, die mit der Wendung avwa sn avi m den Bogen 
zurück schlägt zu 90,2. 

Die skizzierten Beobachtungen zur Komposition von Ps 90-106 
wären zweifellos in vielfacher Hinsicht noch zu ergänzen, zu präzi- 
sieren und zu korrigieren. Insbesondere wäre nach möglichen Vor- 
stadien der vorliegenden Textkomposition zu fragen. Soviel scheint 
aber m.E. doch deutlich geworden zu sein: Im Sinne der Komposi- 
tion des vierten (und fünften?) Psalmen-Buchs exponiert Ps 90 das 
Problem, ob und wie angesichts einer fortdauernden “ Exils ”- 
Situation dem vergänglichen Menschen Erfahrungen einer heilvollen 
Zuwendung Gottes überhaupt möglich sein können. Die Folgetexte 
des vierten Buches deuten — mit mehr oder weniger expliziten 
Rückbezügen auf Ps 90 — mögliche Antworten auf diese Fragestel- 
lung an — für den einzelnen wie für die Gemeinschaft: Auch im 
“Exil” sind Jahwes “Gute” und “ Herrlichkeit”, sein “Tun” und 
seine “ Freundlichkeit” erfahrbar, sind “Freude” und “Jubel” 


(115) Dies wird exemplifiziert an verschiedenen “ Dienern” (tay, vgl. 
90,13.16; 102,15.29) Jahwes: Abraham (V.6.42), Joseph (V.17), Mose 
(V.26) und dem Volk als ganzem (V. 25). 

(6) Vgl. hier insbesondere die Stichwort-Anklänge nr 90,7.11 / 
106,40; nv 90,8 / 106,43; on 90,14 / 106, (1.7.)45; nn 90,10 / 106,2.8. 
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möglich und kann menschliche Arbeit Früchte tragen — auch wenn 
dies alles noch nicht die “eschatologische Heilsfülle’ darstellt, derer 
die gegenwärtig Lebenden aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr 
teilhaftig werden (#7). 
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SOMMAIRE 


En raison des formes verbales employées, le Ps 90 ne devrait pas étre 
compris comme une lamentation sur la «brièveté de la vie humaine», mais 
plutôt comme une lamentation sur la durée d’une situation collective de 
détresse qui se reflète dans la «fragilité humaine». Dans le contexte du 
quatrième livre du psautier (Ps 90-106), il faut sans doute penser à l’exil qui 
se prolonge jusqu’à l’époque du psalmiste. Dans ce cadre, le Ps 90 veut 
savoir si et comment «l’homme fragile » peut faire l’expérience de la faveur 
et du salut divins dans une situation d’exil de longue durée. Les autres 
textes du quatrième livre du Psautier proposent de possibles réponses à 
cette question tout en se référant plus ou moins explicitement au Ps 90. 


(7) Ich danke R. Bartelmus, R.G. Kratz und O. H. Steck für weiter- 
führende Hinweise zu einem früheren Entwurf der vorliegenden Uberlegun- 
gen, sowie C. Forster und P. Schwagmeier fiir ihre Mithilfe bei der Herstel- 
lung des Manuskripts. 
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Preliminary Publication of pap4QTob? ar, Fragment 2 


Toward the end of 1991 the Tobit texts of Qumran Cave 4 were reassigned 
to me by the Israel Antiquities Authority (t), and I received the official 
photographs of them in the spring of 1992. Having worked on them for 
over a year, I was able to go to Jerusalem during the summer of 1993 and 
checked my readings against the fragments themselves in the Rockefeller 
Museum. My work on the five Tobit texts is practically finished, and I have 
already submitted my manuscript to the editors for the publication of them 
in the series Discoveries in the Judaean Desert of Clarendon Press. What 
has been submitted is currently in the process of being reformatted and 
proof-read. A general descriptive account of the Aramaic and Hebrew texts 
of Tobit will appear elsewhere, but I present here in preliminary form 
fragment 2 of pap4QTob? ar (4Q196) more or less as it will appear in the 
DJD series. 

My study of these texts has depended in Per part on the pioneering 
work done by J. T. Milik during the years 1953-1960; he it was who pieced 
these fragments together for the first time and provided the source of much 
information that will follow. 

The first Aramaic text, pap4QTob2 ar (4Q196), is written on light 
brown papyrus in a late semiformal Hasmonean script (c.50-1 BC) (@). It 
uses a looped taw, no ligatures, clearly distinguishable yodhs/waws and 
beths/kaphs. 


Text of pap4QTob? ar, fragment 2 (= Tob 1,19-2,2) 
` 


[7] nyt To) mnre pax ajap mx T os gjona? nanm am 3 79 In) 1 


> pr 
[ny}tin 55 5 {p}oraw nn Y ma [Jt 2[52° Inpa nani [bp ava i] 2 
[pyas] por ma abi sa pari enna alin majl J 3 

TINK {79 Joy} Jom sax Nw? Ip IY pino afna IN ] 4 


Œ) See E. Tov, “The Unpublished Qumran Texts from Caves 4 and 11” 
Biblical Archaeologist 55 (1992) 93-104, esp. 97. 

C) Compare F.M. Cross, “The Development of the Jewish Scripts”, The 
Bible and the Ancient Near East: Essays in Honor of William Foxwell Albright (ed. 
G.E. WRIGHT) (Garden City, NY 1961) 170-264, esp. 190 §4. The dates are my 
own, but I have been able to check them with Prof. Cross, to whom I now express 
my thanks. 
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n[uorjo >> by cnx VRY 93 AP NR? DDR NIM 15 

sy Tone nya goba mibonnn bfo Joy pbfo ma nos nmobn] 6 

SD aM [pry AN Ap! a9 min nN Spn IR ] 7 

“ANT? pin PINION nvi Ting 779 217108 oap rly] 8 

nan “15 N>[5m] Pan ox VIII NID poi IN MA yA NK 92 9 
DIE ma y hav an ara cas maw cnn mn > nanxi ona? 10 

1397 ST IND] MM np? Rafa wpe? Darm]? nyan nav mv 11 
[n]a naval ot] m 255 nat Din ma sa maf? nam praw omy 12 
MX NM YÒ NID] Pan annann 927 Dir 93 ..[ ] 13 


Translation 


9[...one o]f the Ninevites, and he made known to [the] king [about me thalt 
I was buryling them], and I hid. When I learned [that] he knew about me 
[and was seeking to kil]l [me], I was afraid and I fled. 7° alll th[at] 
was mine, and nothfing] was left to me [ ] ex[cept Hann]ah, my 
wife, and Tobiah, my son. 2!And there were not florty] days [before] his 
[two sons ], and they fled to the mountains of Ararat. Then 
[Esarhaddo]n began to reign [ and he] put Ahigar, son of ‘Ana’el, 
my kinsman, in charge of all the c[redit-accounts of his kingdom; and he 
had conjtrol over [al]l the treasury-accounts of the king. ?And Ahigar 
made intercession on my behalf, [for Ahi]qar, my kinsman, had been the 
chief cupbearer, the keeper of the signet-rings, treasury-accountant [and 
c]redit-officer under Sennacherib, the king of Assyria. (Then) Esarhaddon 
put him in charge as Second to himself. Now he was the [so]n of my 
brother, of my father’s house, and of my family. 

21In the days of Esarhaddon, the [kilng, when I had returned [to] my 
house, and Hannah, my wife, and Tobiah, my son, were restored to me, 
there was a fine dinner for me on the festive day of Wee[ks], and I reclined 
to [ealt. And they brought in the t[ab]le before me, and I saw (that) the 
delicacies that they offered upon it were many. [I] said [to To]biah, my son, 
“My son, go; get anyone [whom you] may find of [our] kinsfolk [ ]; 
my son, go (and) get (him), and let him be brought in that he may eat 
[together ] with me; and look, I 


Commentary 


L. 1 The letters n are written above the line, above a, “sons of”. 
Since it is not possible to reproduce here all the verses of Sinaiticus (S) and 
the Vetus Latina (VL) that agree with the Aramaic text quoted, the equiva- 
lents for the first line only are given, by way of example (). The rest of the 


C) Milik has already made it known that the Tobit Aramaic and Hebrew texts 
are closer to S and VL than to any of the other ancient versions of the book; see Ten 
Years of Discovery in the Wilderness of Judaea (SBT 26; Naperville-London 1959) 
31. For S, see R. HANHART, Tobit (Septuaginta: Vetus Testamentum graecum 
auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum 8/5; Göttingen 1983), text at 
the bottom of the pages. For VL, see A.E. BROOKE-N. MCLEAN-H. St J. 
THACKERAY, The Old Testament in Greek (Cambridge, UK 1940) 3/1. 123-144. Since 
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pertinent equivalents will be cited in full in the DJD publication. Cf. S: Kai 
éropevon eis tic taHv Ex fig Nivevt kai drédertev TH Pace nepi guod 
Ott yÒ Hana adtovs, kai ÉkpüBnv. Kai Ste Eneyvov Sti Eyvo nepi éuod 6 
BaorAedc. VL: et renuntiatum est illi quoniam ego sepeliebam illos. 

For nnnx, read manx; and for this scribal shift, compare vw: 
(= vwp2, 4QEnV 2 ii 7); an (= onma, 4QpNah 3-4 ii 4 [= MT of Nah 
3,3]). For the converse shift from 1 to 2, see 1QS 3,3 (pya = ayy). | 

L. 2 After paw a letter appears, which resembles a pe, but which has 
been struck out. 


L. 3 The number 40 is found also in S (fuépar tecoapdKovta), 
whereas mss. A and B read rnevinkovta, and ms. V has nevifkovta névte. 
The VL has dies quadraginta quinque, the equivalent of which one could 
also restore here. 


L. 4 The form mx is the third plural masculine personal pronoun, 
which also appears in 4QTobP ar 4 ili 4.5, as well as in 4QEnoch and 
1QapGen. It is never mn or mn in these texts, as sometimes in Biblical 
Aramaic of an earlier period. 

The spelling vx agrees with that of Gen 8,4. Compare the 
form vamin in 4Q252 1:10 (see T.H. Lim, JJS 43 [1992] 288-98), if it is 
correctly read there. Perhaps it should rather be read as pon, as in 1QIsa® 
31,19 (= Isa 37,38 MT: vx). Cf. 1QapGen 10,12 (van). 

After >m there appears m before the break in the papyrus; since it 
appears to be dittographical, it and the rest of the word have been set in 
braces. The final nun of the name Esarhaddon is read from one of the older 
photographs of this Aramaic text. 


L. 5 The subject of vwx is Esarhaddon. The aphel form of the 
causative predominates in the Aramaic texts of Tobit (papTob® ar 2,5.8.11; 
17 i 2; Tob? ar 4 i [7].8bis.[15]; 4 ii 3.[16]; 4 in 4.[13]; 5,6; Tob* ar 1,9), but 
there are also nine haphel forms (papTob? ar 2,1.[12]; 12,2; 14 n 6; 17 ii 
3bis.[9]; Tobe ar 1,1.[1]). The Genesis Apocryphon has only aphel forms. 

The name of Ahigar’s father is given as xy, with an initial “ayin and 
not with an initial heth, as many have understood the name relying on the 
Greek ‘AvanA, with a rough breathing. 

For the largely restored nuprv, see line 8. The form here is probably 
an abstract noun denoting the official post. It seems to be a shaphel 
formation of the root r, “borrow”; in the causative, “lend”. Cf. Syriac 
’izep. The noun is translated in S as ËkAoyiotia, a term which is also found 
in Papyrus Oxyrhynchus 1436.23 (dnoxkfeuuévov] EéxAoyifotsig], ed. 
Grenfell and Hunt, 12. 103). There it is explained as having to do with 
imposts due to the office of the ëkloyiornc. The eclogistes was an 
Alexandrian official, appointed for each Egyptian nome, to inspect 


there is at present no critical text of the VL of Tobit, one has to use the Sabatier 
form of it reproduced by Brooke, McLean, and Thackeray. But it can be 
supplemented by other readings in Latin manuscripts such as the following: F. 
VATTIONI, “ Tobia nello Speculum e nella prima Bibbia di Alcala”, Augustinianum 15 
(1975) 169-200; id., “La Vetus Latina di Tobia nella Bibbia di Roda”, Revista 
catalana de teologia 3 (1978) 173-200. 


PAM 43.175 


(used with permission of the Israel Antiquities Authority) 
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revenue-accounts. See also Papyrus Oxyrhynchus 1480.12, 15 (ed. Grenfell 
and Hunt, 12. 238-39). Origen (Ep. ad Africanum 19 [13]) uses trv 
Aoyioteiav tic Baorkeiac (SC 302. 564). This term is also found in a Greek 
inscription where it has been interpreted to mean “la révision des 
comptes” (4). Liddell-Scott-Jones explain it as “accounts” or “accountant”. 
It seems to designate here an official at a royal court and the post that he 
held. I originally thought that it might be an Iranian word, but J.C. 
Greenfield has more plausibly suggested the shaphel formation. 

L. 6 The word ms wn (hämarkelüt), “treasury account”, is an 
abstract form of »>“nn (hämarkal) found in line 7. The former is translated 
as Sioiknoig in S and as regio in the VL. The forms are related to the 
Egyptian Aramaic phrase sm mon (AD 8:1*; 9:1*; 10:1*) and 
derived from the Persian hamarakara, “‘treasury-accountant”’, a word well 
studied by J.C. Greenfield (°). It now turns up in the form with an initial 
he, which has been postulated as a form transitional to that found with an 
initial aleph in rabbinic texts (p>). | 

L. 7 For apv sn, see 2 Kgs 18,17.19.26-28.37; 19,4.8; Isa 36,2.4.11- 
13.22; 37,4.8. For p an, see Ahigar 3.19.60. 

L. 8 For prv, see the note on line 5. Here the form is the title of an 
official, being translated in ms. S as &xAoyıotnc, as also in Origen, Ep. ad 
Africanum 19 [13] (SC 302. 564). 

The name of Sennacherib is given as amnmox. In the MT it is usually 
written as sanherib and in the LXX as LZayépdovoc (S,A,B). In the 
Elephantine text of Ahigar it is more correctly given as Am» or 
amxmo. Here the scribe of papTob® ar has confused it with the name of 
Esarhaddon, starting to write (pin) ox, but finishing it with the correct 
final consonants an, which has produced an anomalous name. The scribe 
seems to have been unaware of the Akkadian meaning of either name, 
either Sin-ahhe-erib(a), ‘ Sin has replaced the brothers”, or Assur-ah-iddin, 
‘Asshur has given a brother”. 

The title pin is noteworthy. The status of Ahiqar at the royal court is 
given in greater detail in this Aramaic text than in the versions. Here he is 
said not only to have been put in charge of all the sayzepänüt of the 
kingdom and to have had control over all the treasury-accounts of the king, 
but also that he had been the chief cupbearer, keeper of the signet rings, 
treasury-accountant, and $ayzèpän under Sennacherib. Now Esarhaddon 
has even set him up as “Second to himself” (n°? pin). The last term is 
important because it clarifies the often-misunderstood sense of the Greek 
KQTEOTHOEV avTOV...EK devtépac. For instance, La Sainte Bible de 
Jérusalem had translated the Greek phrase merely as “et Assarhaddon 
lavait maintenu en fonction’’(°). An expression, however, found in the 


(*) See H. HENNE, “Inscriptions grecques ”, BIFAO 22 (1923) 195. 

(5) “*Hamarakara > ’Amarkal’’, W.B. Henning Memorial Volume (Asia 
Minor Library; London 1970) 180-86. 

(°) Similarly The New Jerusalem Bible (ed. H. WANSBROUGH) (Garden City, NY 
1985) 626, which renders it, “and Esarhaddon kept him in office” (1:22); The New 
en Bible (Paterson, NJ 1970) 472, which has, “and Esarhaddon reappointed 

im”. 
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Greek text of Jdt 2,4 supplies a more accurate rendering: ôedtepov évta 
net’ adtdov, “being Second after him”. This translates better the Aramaic 
expression of the Qumran text that describes Ahiqar’s status, as “the 
Second ” to the king, 1.e., the first man in the court after the sovereign. It 
can be compared with the Hebrew of Esth 10,3, »n» mwn or that of Gen 
41,43, % ox monn, and is related to the Akkadian turtanu or tartanu, 
“Mann an 2. Stelle” (von Soden, AHw 3. 1332). 


L. 10 The form nanx is to be taken as the 3d sg. fem. perf. ophal, a 
rare Aramaic form. Compare the hophal form in biblical Aramaic 
(e.g. nıpny, Dan 4,33) (’). 

L. 11 mv (sari), “dinner, meal”, a feminine form modified by nav, a 
word actually known from Elephantine texts (AP 72,2.3.10.17.18), but which 
now appears for the first time in Qumran Aramaic. 

© nunni(niptanayya’), “ delicacies”, a word related to Akkad. naptanu, 
“ Mahlzeit” (von Soden, A Hw 2. 741). 


L. 13 The form anans is probably to be taken as an ittaphal impv. 
of ns, “let him be brought”. The form is strange, having what seems to 
be a pronominal suffix, and an unassimilated he instead of the initial aleph. 
It has no equivalent in biblical Aramaic. It is written all as one word so that 
it is not possible to regard the last three consonants (nn°) as a separate 
suffixal form of the sign of the accusative yat-. 

Note the defective writing of >>», which is to be understood as 
558", lit., “and let him eat”. 
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The ‘ Blind Servant’ Imagery of Deutero-Isaiah 
and Its Implications 


This study is an attempt to understand the function of the “Blind 
Servant” (*) of Isa 42,19 in terms of imagery scattered throughout the 
‘book’ (£). This is the imagery of light and darkness, the hidden and the 


(C) The ophal of the sdme root (ain) may be found in an Elephantine text, AP 
34:6, where one reads: 1anx np» + Non 712 12% > ana, “the houses into which 
they entered and the possessions that they took were restored”. At least so it is 
understood by P. GRELOT, Documents araméens d'Egypte: Introduction, traduction, 
présentation (Littératures anciennes du Proche-Orient; Paris 1972) 397. Others 
understand it as an aphel. I am indebted to D. Dempsey for the Grelot reference. 


() Among the general treatment of the “servant” in the Bible are W. 
ZIMMERLI-J. JEREMIAS, The Servant of God (Naperville, IL 1957) and I. RIESENER, 
Der Stamm “ay im Alten Testament (BZAW 149; Berlin 1979). 

C) I am indebted to S.D. Sperling of HUC-JIR, New York, for his critical 
reading of the first draft of this paper. 
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seen, the witness and the blind or unseeing, the deaf and the dumb). The 
prophet was a poet who was remarkable for his especially bountiful use of 
imagery informed by a love of paradox and an occasionally comic irony 
(visible in his polemic against the idolator who uses the same wood for his 
god and his cooking). The central question we will discuss is that of the 
imagery of the “blind servant” vs. the “suffering servant”; are there 
really two disparate figures as so many scholars maintain?(*) Or are the 
two servant images really one, as many have also believed?) A study of 
the kinds of imagery listed above, may, we feel, shed light on the prophet of 
Isaiah 40-55 and his servant imagery. 

The Hebrew root sw appears in the Hebrew Bible only twenty-two 
times in nominal (or adjectival) form. Seven of these instances of the noun 
or adjective, “ blind ” (9) may be found within the span the size of a chapter 
— from Isa 42,7 to 43,8 — in the most intensive use of the root in the Bible. 
Clearly, the prophet was seeking to express something, and our first task 
should be to ascertain what that something was. Here is Isa 42,6-7, a 
passage dealing with blindness and its opposite, light: 


I, YHWH, have called you in triumph; I have grasped your hand (’). 
I formed you and made you into a covenant people (È), as a light of 


C) J. Muilenberg, in his well-known commentary, says the following: “The 
most revealing feature of the poet’s style is his use of imagery”. He goes on to note 
its abundance to an “unusual degree” in the prophet’s poetry. J. MUILENBERG, 
Isaiah. The Interpreter’s Bible, V (New York - Nashville 1956) 388. 

(*) For a short essay on these matters, see J.L. MCKENZIE, Second Isaiah: 
Introduction, Translation and Notes (AB 20 Garden City, NY 1986) xxxVIII-LV. 

(5) C.C. Torrey, The Second Isaiah: A New Interpretation (New York 1928) 
135ff. makes many salient points in favor of the servant of Ch. 53 being Israel 
personified. 

() BDB 734b divides usage of the root into two; 1) physically blind, 2) 
figuratively blind, into which it correctly places the references here. The fact that the 
Arabic cognate and other Semitic words for ‘blind’ can mean ‘one-eyed’ has no 
significance for our study, since the figurative usage here requires the meaning, 
‘blind’. 

() Similar language is used of Cyrus in Isa 45,la. Cyrus is to open the prison 
doors. He is to play the role of a (latter-day) David. 

(8) The phrase, translated here as “covenant people’ is difficult. TORREY, The 
Second Isaiah, 327, interprets it as, “in Israel is embodied God's gracious provision 
for the nations ” (italics original). H.M. ORLINSKY, Studies in the Second Part of 
the Book of Isaiah. “The So-Called ‘Servant of the Lord’ and ‘Suffering 
Servant” in Deutero-Isaiah”, VTS 14 (Rev. vers., 1977) 97, translates simply as 
“a covenant of people”, as S.D. Sperling reminded me. B.A. Levine pointed to 
n°3 nanl n°2, which mean the same thing (see his Leviticus: The Traditional 
Hebrew Text with the New JPS Translation and Commentary [The JPS Torah 
Commentary, 13]). S.M. Paul has shown the prophet’s familiarity with Akkadian 
idiom (see following note). This leads to the suggestion that the prophet may have had 
the Akk. baru in mind in connection with the Heb. word read as na. The CAD 
B 116 defines barü 2’ as “the deity as looking after the world and observing the hearts 
of men”. Among the interesting passages it cites is this: ša kima *%Samsi_nar ili 
i-bar-ru-u kibräti, “who watches all the world like the eye of the gods, Šamaš” 
(1R:29 1 12, Shamshi-Adad V). Thus to the Babylonian-attuned ear of the prophet, a 
play on barü/n=3 would not be impossible. It would add the idea of a looking out 
over the nations, ‘like the light of the gods’, which would fit in well with ‘I have made 
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nations. To open blind eyes, to take out the prisoner from the block, 
to free dwellers of darkness from prison (). 


Immediately we see that the figure of the blind, of those who dwell in 
the dark, is related to a bringing into the light. Isa 42,6 shows that although 
Israel, like the nations in general, is shrouded in darkness (although not 
entirely for the same reasons), it has a special role as a bringer of light to 
those nations. This was a bold vision indeed, considering Israel’s situation 
(cf. Ps 137). Thus in Isa 42,6-7, as elsewhere, Deutero-Isaiah juxtaposes 
light and darkness. Israel dwells in darkness, but it will light up the nations. 

Indeed, the Second Isaiah seems to revel in dark images, because the 
prophet sees the darkness as temporary. If Israel is trapped in holes and 
dungeons, it will surely emerge-to see the light. Salvation is to come because 
YHWH wills it. 

An example of Deutero-Isaiah’s ingenuity with the imagery of 
darkness and blindness is found in Isa 41,14, where the poet, alone among 
the prophets, addresses the “men of Israel” as ny»ın “worm”. Worms 
are well known to be blind dwellers in darkness (°). The figure of worm is 
developed in Isa 41,14a-16 (as indicated by the 2f.s. address). For instance, 
the image of Isa 41,15 envisages a transformation of the puny eating 
machine, Worm Israel, into one with a mighty set of teeth. 

When the God of Israel has turned everything topsy-turvy as Isa 41,19 
prophesies, then Worm Israel will be transformed into a people of seeing 
individuals (Isa 41,20). Thus the blind worm image which clearly comes to 
presage the “blind servant” also comes to presage the “suffering servant” 
as well, who can see. Indeed, it seems that there is a progression, from 
“worm” to “blind servant” to “suffering servant”, a progression that 
appears, in the present state of the text, as the product of a unified 
redemptive prophetic vision (+). 

This leads us directly to the image of the “blind servant”, which 
comes in Isa 42,18-19: 


Hear, O deaf ones! Use your eyes and see, O blind ones! Who is blind 
if not my servant? Or deaf like my messenger whom I send? Who is 
blind like Meshullam, or blind like the servant of YHWH?(?). Seeing 
many things, you don’t observe; having good hearing he hears not! 


you as a light of nations’ (cf. also 173, BDB 141a with its connotations of shining). 
C.R. NORTH, The Second Isaiah: Introduction, Translation, and Commentary to 
Chapters XL-LV (London 1964) 112, discusses with approval H. Torczyner’s similar 
suggestion, which employs birütu, ‘vision’. But the CAD B 268a defines the word 
only as ‘divination’. See further n. 18. 

C) As S.M. Paul has shown, the wording here reflects that found in cuneiform 
inscriptions, starting with Sargon. See his ‘ Deutero-Isaiah and Cuneiform Royal 
Inscriptions”, W. W. HALLO, (ed.), Essays in Memory of E.A. Speiser AOS vol. 53 
(1968) 182. 

(°) This, in our view the single most important aspect of a worm to be referred 
to here, has been overlooked. J. Muilenberg, a good observer of the imagery, takes it 
“as an endearment”! in Isaiah, 457. 

(1) On redemption, see C. STUHLMUELLER, Creative Redemption in Deutero- 
Isaiah (An Bib 43; Rome 1970). 

() The repetition of the word, “blind”, here is not at all a text-critical prob- 
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The prophet hints at a recurring theme in Deutero-Isaiah; even though 
Israel is self-blinded and unfit to be redeemed, the Lord will rescue Israel 
out of his own compassion and pride and for his own purposes (cf. Isa 
43,25; 48,18-20, etc.) (). The reference to Israel as “ Meshullam” may be 
an instance of irony (!*). However that may be, the possibility that Israel 
may open its eyes and see again is real, as Isa 40,5 suggests. 

The prophet envisages the prospect of seeing God’s glory, a prospect 
which the prophet holds out for the blind Israel; when God’s inmost 
splendor will shine for all eyes to see. Yet he went beyond this image with 
his idea of Israel’s mission to the nations, with Isa 42,1-4, which depict 
Israel as a “crushed reed” (1°) and a “ dim wick” (19). 

Although Isa 42,1-4 never uses the word, “light”, the word is evoked 
constantly. The reference to light that will not be quenched leads to the idea 
that Israel will bring forth “judgment” to the nations (’). In Isa 42,6-7, a 
couple af verses later, Israel is a “ covenant people” (8) and a “light to the 
nations ”, which parallels Isa 42,1.4. The same verb, “bring forth”, brings 
relief to the prisoners in the dark. Whether the prophet uses the imagery of 
light, or employs words such as “judgment” or “Torah” his intent is the 
same (!°). Partly because of a natural association of two aspects of God's 
goodness, his light and his magisterial office, the two are played off each 
other @°). An example is Hos 6,5, “my judgment goes forth as the light” 


lem. It is typical of the style of the prophet, who is emphasizing the word in his own 
unique and effective way. 

(5) Cf. D.P. Volz, Jesaia II (KzAT; Leipzig 1932) 35; his brief, but cogent 
remarks serve as an introduction to the subject of ‘ grace’ in Deutero-Isaiah. 

(4) If it is simply the Pual of the verb to be “sound, whole”, it is not exactly 
Israel’s condition at the time. In Neo-Babylonian economic texts, “ Muÿallim ” 
names such as MusSallim-Marduk (Nbn. 611 5), Nabu-(m)usallim (idem 15), and 
Bel-(m)uSallim (Ew-M. 10 13) are common. The prophet would have been aware of 
this in naming Israel thusly. Von Soden (AHw 1144b) places the name in the section 
defining the D-stem as ‘unversehrt erhalten, bewahre: vollenden, voll bezählen’. 
“DN-preserves, keeps from injury” is most likely to be the import of these names. 
The prophet’s selection of the Pual form of the root probably represents a Yahwistic 
reaction to the many theophoric Babylonian names using the ‘Piel’ of the same 
root. The actual meaning of the Hebrew name may be that proposed by H. 
SIMIAN-YOFRE, TWAT V, 1006, “to be punished ”. 

(°) On this construal, of “crushed reed” as subject and not object, see R. 
Marcus, ‘ The ‘Plain Meaning’ of Isaiah 42.1-4”, HTR 30 (1937) 254. 

(19) On this passage, see N.L. TIDWELL, “My Servant Jacob, Is. XLII: A 
Suggestion”, VTS 26 (1974) 84-91. See also R.F. MELUGIN, The Formation of Isaiah 
40-55 (BZAW 141; Berlin 1976) 64-67. . 

(7) On the subject of vaw» in ch. 42, see W.A.M. BEUKEN, “MISPAT; The 
First Servant Song and Its Context”, VT 12 (1972) 1-30; J. JEREMIAS “ Down im 
ersten Gottesknechtslied (Jes. XLII,1-41)” ibid 31-42. | 

(18) See M.S. SMITH, “BERIT ‘AM/BERIT ‘OLAM: A New Proposal for the 
Crux of Isa 42:6”, JBL 100 (1981) 241-248 and D.R. HiLLERS, “ Berit ‘am: 
Emancipation of the people”, JBL 97 (1978) 175-182. Further, see n. 7. 

(°) This impression is confirmed by the fact that in Hebrew poetry, partly as a 
result of the fact that both “light”, sx, and “judgment”, vaw», can be used as 
the object of the verb, “bring forth” ami. 

(0) I owe the following citations to. BEUKEN, “MISPAT; The First Servant 
Song”, 5. The association of “light” and “judgment” may originate with Utu, the 
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(cf. also Pss 17,2; 37,6). Finally, the prophet himself plays with the pair 
again in Isa 51,4b: “For teaching will go out from me, and my judgment 
(will go out) as a light of peoples ”. 

It should be noted how the prophet interweaves the imagery of light 
and darkness and the imagery of the “blind servant”. We have striven to 
show how Isa 42,1-4 is an example of that. This interweaving will appear, 
too, when we look at the imagery surrounding the “suffering servant ”. 

There is more in Deutero-Isaiah of the imagery of light and darkness 
than can be discussed here, but we may turn now to the question posed 
above, is the “blind servant” a separate entity from the “suffering 
servant ”? (21). 

It should be clear that the “two” servants have much in common (>). 
The “blind servant”, Israel, has suffered so much that he does not even 
want to see. Like the “suffering servant” of Isa 53,7, he cannot get a word 
out of his mouth (Isa 42,2). Both have suffered grievously at the hands of 
others. Both may escape their terrible condition (cf. Isa 53,10f.). As the 
prophecy of Deutero-Isaiah begins with an acknowledgement that Israel 
has paid double for its sins, so in Isaiah 53 the “suffering servant” has 
both its own sins and those of others to contend with. 

The imageries of light and darkness, the hidden and the seen, the 
witness and the blind or unseeing, the deaf and the dumb with which we 
began are amply attested in Isaiah 53. The appearance of the servant is a 
source of dismay in Isa 52,14, a point which is reiterated in Isa 53,2. In Isa 
53,3 he even hides his face from his persecutors, recalling the blind worm 
Israel became, unwilling to look at its own reduced condition (cp. also Deut 
28,34). After God’s saving acts (Isa 41,19-20), a time would come when 
Israel would see and know the power of YHWH (cf. the benighted 
‘chorus’ of Isa 53,1 asking to whom was the power of God revealed). The 
servant must square things with God, then he would see children and long 


Sumerian sun god and judge. Some remarks of S.N. KRAMER, “Sumerian Similes: 
A Panoramic View of Some of Man’s Oldest Literary Images”, JAOS 89 (1969) 4 
seem apposite: “ Light, too, is naturally the most attractive feature of the sun: the 
king Lipit-Ishtar boasts of ‘coming forth like the sun, the light of the land’; ... But 
since according to the Sumerian Theologians, the sun is also the god of justice, kings 
boast of making ‘just decisions’ like Utu (the sun god)”. Light and justice were two 
aspects of Utu which inspired kings. 

(2) A.S. KAPELRUD, “The Identity of the Suffering Servant”, Near Eastern Studies 
in Honor of William Foxwell Albright (ed. H. GOEDICKE) (Baltimore 1971) 307-308 lists 
objections to this identification, and points out that the “modern, sharp distinction 
between the individual and the group was not made by the ancient Hebrew”, of which 
there are many proofs (cf. Josh 7). The fact is that individuals and peoples, unlike 
geometric propositions, contain many self-contradictions, and there is no reason to 
assume that the prophet was not self-contradictory himself; he was certainly acutely aware 
of the nature of the people around him. Finally, his oracles are the product of time and 
hence develop over time. Kapelrud sees Isa 49,5f. as a difficulty; here the prophet sees 
himself as a servant, whose task it was to bring the people into greater awareness of their 
“servanthood”: hence, e.g. his polemics against idols were directed to that end. Yet the 
prophet undoubtedly saw himself as a microcosm of his people. Israel. 

(2) For an opposing view, see C.R. NORTH, The Suffering Servant in Deutero- 
Isaiah: An Historical and Critical Study (London 1948) 205-207. 
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life (Isa 53,10). Whether we follow J.L. McKenzie and the LXX, and 
translate Isa 53,11, “For his toils he will see light and be satisfied”, or 
omit “light” and assume it or something similar was understood, the verse 
portrays the function of light vs. darkness in exactly the way that the 
“blind servant” passages do @?). Deliverance from darkness to light is at 
issue in Isaiah 53 as it is more lengthily in Isaiah 41-42 (#4). The miraculous 
nature of this is emphasized by the blindness of the “ first” servant and the 
horrendous circumstances — including the looks — of the “second” 
servant. The confluence of visual imagery in connection with the two 
servants (which D.J.A. Clines’s compilation of visual imagery in Isaiah 
53>) has made abundantly clear) is strong and convincing evidence that 
Isaiah 53 is a continuation of the “blind servant” prophecies and not a 
radical new departure. The same interweaving of the imagery of light and 
darkness takes place in Isaiah 53 as we noted above in relation to the 
“blind servant”. Further, the wretched appearance and desire to hide the 
face also hark back to the depiction of despoiled Israelites resorting to 
hiding in holes (Isa 42,22), and to the image of the worm that is Israel in 
Isaiah 41. Both the worm and the wretch of Isaiah 53 will be elevated (29). 
We have mentioned that there is a progression from “worm” to “blind 
servant”. It would seem from the above that there is a progression from 
“blind servant” to “suffering servant”. This is evinced in the 
commonality of their respective imageries. As the “worm” image was 
fleshed out by the “blind servant” image, so the ‘suffering servant ” 
image complements the “blind servant” image. If we follow the imagery of 
light and seeing, the deaf and the dumb, we see that Isaiah 53 is a 
reworking of the classic themes the prophet had already addressed with the 
“blind servant”. 

The terms of the description of the servant in Isa 42,1ff. are important. 
The servant is Israel, the grotesquely despoiled nation, trapped in darkness, 
prey to the contempt of the nations who despoil her, and yet at the same 
time a light to all nations(’). In Isaiah 53, the servant is ‘ despised and 


(3) D.J. A. CLINES, I, HE, WE, and THEY; A Literary Approach to Isaiah 53 
(JSOTSS 1; Sheffield 1976) 21, argues for an emendation of yir’eh to yirweh, but the 
poet may have intended to evoke yirweh by paronamasia. The idiom of Ps 118,7 (cp. 
esp. Ps 59,9-11, also Mesha, 1.4, see) is possibly relevant, even though it is not 
identical to the one here. 

(4) CLINES, I, HE, WE, and THEY, 40f., In his “Visual Analysis” he offers a 
full panorama of visual imagery. He starts with the “ behold ” of 52,13 and includes 
about a dozen examples. His opening remark is “ The poem is rich in the language 
of seeing”. He concludes the section with “This then is a poem about modes of 
seeing the servant”. The prophet’s rich use of this language is both a continuation 
and a development of the imagery of light and darkness found throughout 
Deutero-Isaiah epitomized by the “ blind servant” imagery. | 

(25) Ibid. 

(2°) Isa 42,22 is followed, at least in the present arrangement, by an oracle of 
comfort and salvation (Isa 43,1ff.). 

(7) J. BEGRICH, Studien zu Deuterojesaja (Munich 1969) 135, points out “dass 
hier die Heimkehr Israels und die Bekehrung der Völker zu Jahwe an den Ebed 
gebunden ist...” a point which, given Israel’s role as the light to the nations, points 
to Israel as the servant. 
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rejected’, but he is also, at the same time, the means by which others’ sins 
are blotted out (cf. Isa 43,28, where God blots out Israel’s sins, for his 
own sake; thus a mechanism for the salvation of humanity, a theme of this 
prophet, emerges). According to J.L. McKenzie, there is no indication 
that these others are the nations’). Yet if the servant is still the “‘ blind 
servant”, or a permutation of him, and hence as the evidence suggests 
still a figure that represents Israel, then the identity of the ‘chorus’ is 
determined; Israel is constantly positioned in relation to the nations in 
Deutero-Isaiah. In Isaiah 53, Israel is already beginning to act as “a light 
to the nations” °), as the affirmation of the chorus in relation to the 
“suffering servant ” attest (particularly Isa 53,4-7), and from the chorus’s 
sense of sin it is possible to argue that the “suffering servant” is 
beginning to transmit that light of Torah which this prophet envisions as 
Israel’s peculiar gift to the world. Thus, the prophet imagines that Israel 
has caught the attention of the nations. The Israel of which the “suffering 
servant” is a portrayal is perhaps too wounded from its own tragic 
history to yet act fully as “a light to the nations” in Isaiah 53, but 
judging from other places in the text, the prophet believes that the day in 
which this will take place is not far off. In the interval before redemption, 
both the “blind servant” and the “suffering servant” are transitional 
figures who represent the agony of an Israel which is still in the dark 
dungeon. Stuck as these two servants are in their unfortunate existential 
situation, the time when Israel will be redeemed is nigh. Deutero-Isaiah 
depicts this by the figure of the barren woman who is told to rejoice (Isa 
54,1). 

The combination of seeing and knowing found in Isa 53,10-11 occurs 
repeatedly in Deutero-Isaiah. We may mention Isa 41,20, a verse which is 


(5) MCKENZIE, Second Isaiah, 134. 

(°) In E. REINER, Your Thwarts in Pieces, Your Mooring Rope Cut: Poetry from 
Babylonia and Assyria (Michigan Studies in the Humanities 5; 1985) 4,14, the king 
addresses the moon god, Sin (Nabonidus’s supreme god) as nur teneseti, “light of 
humanity ”, a close equivalent to the Hebrew “light to the nations”. On p. 11 Miss 
Reiner refers to the “peculiar phrase”, adannu iksudamma uptattani babani, “‘The 
appointed time having arrived, the doors were opened for me”. The Akkadian 
phrase compares with Isa 45,1-3 esp. 1.3: Thus says YHWH to his anointed one, to 
Cyrus, whose right hand I grasp to subdue before him peoples, and the loins of kings 
I engrave. To open before him doors and (so that) gates will not be closed. I have 
given you storehouses of darkness and hidden treasures of hidden places in order 
that you will know that I am YHW who calls your name, the God of Israel. Israel’s 
present darkness, here transmuted into ‘hidden treasure’, is the means by which 
Israel will come to know YHWH as God and Creator. The doors of Isa 45,1 have 
opened to knowledge of God and assurances of a better future. Nabonidus has also 
had doors open to reveal God-given knowledge, and although omens (II.14-20) 
proclaim the future to be bright, the prayer ends with Nabonidus’s plea for future 
happiness. In these two examples, the prophet used the language of Nabonidus to 
turn it on its head, as he reacted against the official Babylonian theology of his day. 
For more evidence of the prophet’s familiarity with cuneiform sources see S.M. 
PAUL, “ Deutero-Isaiah and Cuneiform Royal Inscriptions”, Essays in Memory of 
E. A. Speiser, 182ff. 
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followed by an address to a group who are requested to announce the 
future; as well as Isa 42,16; 43,9-10; 44,8-9, and 45,3. In Isa 42,8, those who 
are trapped in darkness are to see again and know that “ YHWH is My 
name” and that YHWH is the only true God. In 43,9-10, the prophet lays 
it out as plainly as he can: 


You are my witnesses — YHWH’s word — and my servant whom I 
have selected in order that you will know and believe Me, that you 
may understand that I am He. Prior to Me, no god was formed, nor 
will there be one after Me. 


Israel’s mission as God’s servant was to achieve the vision and 
knowledge of YHWH for itself and put an end to the dark ignorance of 
God which characterized idolatry not only in Israel but in distant lands as 
well. Israel had yet to abandon its idols; hence it was only a dim wick. It 
cannot be overemphasized that the prophecy of Isa 53,11 employs the 
imagery of Israel, the “blind servant”, and his seeing the light, and 
employs it in the same way as in the “ blind servant” prophecies (8°). The 
confluence of the imagery of the “ blind” and “ suffering ” servant points 
unmistakably in one direction, although this article deals with only one 
line of argument in a more complex subject (31). It is true that with Isaiah 
53 the prophet has modified that imagery for purposes of self- 
expression (2). 

Isaiah 53 ia a bold development of the prophet’s themes (e.g. in its use 
of vicariousness) (*3). Yet the evidence of the confluent imagery proves that 
prophet did not create the ‘suffering servant” ex nihilo. The Second Isaiah 
chose to employ a consistent “ servant” imagery in his servant songs — an 
imagery which he the prophet could easily have abandoned in Isaiah 53 but 
did not. This usage indicated that the creator of the “suffering servant” 
did not mean for it to stand in splendid isolation from the “ blind servant”. 
His description of Israel as a “crushed reed” and a “dim wick” find an 
echo in Isaiah 53’s depiction of the wretched ‘suffering servant”. The 
“suffering servant” was built using the materials of the image of the 


C°) The idea that the “suffering servant” of 53 is the prophet himself is ably 
expounded by ORLINSKY, Studies in the Second Part of the Book of Isaiah. “ The 
So-Called ‘Servant of the Lord’ and ‘Suffering Servant’ in Deutero-Isaiah” VTS 
14 (1977) 3-133. G. Fohrer shares this opinion in Studien zu alttestamentliche Texten 
und Themen (1966-1972) (BZAW 155; Berlin 1981) 25. 

(61) Additional arguments may be found in Torrey’s commentary (n. 3); NORTH, 
The Second Isaiah, 22, tempers his christological outlook with the observation that 
“collective Israel has good claims to the title of the Suffering Servant”, and cites 
40,2 (Israel suffering ‘ twice-over for her sins’). 

(2) H. Simian-Yofre offers an interesting viewpoint on the singularity of the 
servant image of Isaiah 53 in TWAT V, 1009: “ Der anonyme Knecht ist ein offenes 
theoretisches Bild, das sich mit keiner geschichtlichen Gestalt vollstandig deckt, sei 
sie individuell oder kollektiv...”’. 

(5) Consider in this context the comment of SIMIAN-YOFRE, Ibid., 1008 ‘dass 
der Knecht vor JHWH eine besondere Aufgabe als Stellvertreter der Vielen und zu 
ihren Gunsten erhält”. 
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“blind servant” in a way both subtle and bold. Neither the subtlety or 
boldness should be surprising in a prophet so full of ideas and so tireless in 
his ingenuity in expressing them in images (*). 


25 Franklin Ave. Philip STERN 
Apt 2-N 

White Plains, NY 10601 

USA 


‘The stones will cry out’ (Luke 19,40) — Joy or Judgment? 


The response of the Pharisees to the disciples’ acclamation of Jesus and his 
subsequent rebuke of the Pharisees are found only in Luke (19,39-40). By 
refusing to take the Pharisees’ advice to rebuke his disciples, Jesus gives 
tacit support to the disciples. Jesus phrases his refusal unusually. He 
answers the Pharisees, Aéym bpiv, àv odtot oiwnnoovoiv, ot Aidor 
kpa&ovcıv (“I say to you, if these [people] are silent, the stones will cry 
out”). No unanimity of interpretation exists concerning this seemingly 
enigmatic response. How would Luke’s first readers have understood it? 
There are several possible explanations of Jesus’ comment. One, it is a 
proverbial expression derived from Hab 2,11 where inanimate objects are 
called to witness God’s judgment (t). That verse appears in the midst of a 
litany of charges against the Chaldeans and foresees their eventual 
destruction. The LXX states, Aidog èk toixov Bonostaı, kai kávðapoç x 


(+) An example cited was the use of the image of Worm Israel in 41,14, which 
has left commentators groping. See K. ELLIGER, Deutero-Jesaja I: Jesaja 40,1-45,7 
(BKAT; Neukirchen-Vluyn 1978) 149-150. 


() The commentators who seem to favour this interpretation include T. ZAHN, 
Das Evangelium des Lucas (KNT III; Leipzig 21913) 635; A. PLUMMER, The Gospel 
according to S. Luke (ICC; Edinburgh °1922) 448; F. Hauck, Das Evangelium des 
Lukas (THNT III; Leipzig 1934) 236; E. KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium (HNT 
5; Tubingen 31975) 190; G. SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas. Kapitel 11-24 
(Okumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament 3/2; Gütersloh 1977) 
387; W. SCHMITHALS, Das Evangelium nach Lukas (Zurcher Bibelkommentare NT 
3.1; Zürich 1980) 189; J. FITZMYER, The Gospel according to Luke X-XXIV (AB 
28A;Garden City 1985) 1252. E.E. ELLIS, The Gospel of Luke (New Century Bible 
Commentary; Grand Rapids rev. 1974) 226, mistakenly suggests that the judgment 
of Hab 2,11 refers “ to the judgment of Israel”. 
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EvAov poéytetar adta (“The stone will cry out of the wall, and the knot (7) 
will speak out of the wood”). If Jesus’ reply is intended to echo Hab 2,11 it 
might or might not include for Luke’s hearers the implicit comparison of 
the Chaldeans of Habakkuk’s day and the Jerusalemites of Jesus’ day. If 
the comparison is present, it would be another instance of Jesus regarding 
Israel’s failure to welcome him (or his representatives) appropriately as 
more heinous than the sins of certain cities or peoples in the Old Testament 
(see Luke 10,12-14). 

A second explanation, related to but not identical with the first, is that 
Jesus refers to the stones of the city ‘crying out’ as witnesses against the 
religious authorities in anticipation of Jerusalem’s destruction in AD 70(). 
According to this interpretation a veiled reference to the past (i.e., Hab 
2,11) is not primarily in view but rather the future destruction of the city. 
As L. GASTON puts it, “If the disciples do not speak, if they do not 
proclaim Jesus as the redeemer of Israel and the bringer of peace, then the 
eloquent message of the tumbled stones of a destroyed city will cry out to 
the survivors that Jerusalem should have repented” (4). This interpretive 
option may include the prophetic use of Hab 2,11, which, according to the 
Qumran covenanters, speaks of the Kittim, i.e., the Romans who will 
destroy either the wicked high priest or the Temple (°). Like the first option, 
this one interprets Jesus’ comment as a pronouncement of judgment. 
Bolstering the view that the ‘stones crying out’ is related to judgment is the 
fact that in the section to follow, Luke 19,41-44, Jesus employs the term 
‘stone’ in his description of Jerusalem’s destruction as complete: oòk 
äpnoovoiv AiPov mì Aidov Ev coi (v.44). A similar comment is made in 
Luke 21,6: €Asvoovtat fuépar Ev als oùk Gpelnostar Aidog Eni Xi00 66 où 
KaTaAvOnOETAL. 

In spite of its recent popularity there are sound reasons to reject the 
view that the crying out of the stones has to do with judgment. The 
phrasing of Jesus’ response seems to indicate that the hypothetical cry of 
the stones would replace the concrete expression of the disciples. In other 
words, it is possible to understand Jesus’ remarks to indicate that the 
responses of the disciples and the stones are equivalent. If this is the case, 
then the ‘judgment’ motif is ruled out, inasmuch as the disciples’ cry is 


C) This is the only occurrence of the term kávðapoç in the LXX. It looks to be 
a translation of the Hebrew osp (“rafter ”, BDB, 496) which itself appears only in 
Hab 2,11. kav@apoc normally means “ dung-beetle” (LSJ, 824). Among the other 
options for it listed in LSJ are “Naxian boat; black sea-bream; mark or knot; 
woman’s ornament”. How is xdv0apoc to be translated? Even though ‘beetle’ is 
the most common meaning of the term, it seems not to fit the context here: What 
would a dung-beetle be doing in woodwork? While the translation ‘knot’ is less 
common, it does make good sense in the verse and supplies a good parallel to the 
preceding clause (i.e., the stone, one part of the wall, is similar to the knot, one 
feature of a wooden beam). 

C) F. DANKER, Jesus and the New Age (St. Louis 1972) 198; J. ERNST, Das 
Evangelium nach Lukas (RNT; Regensburg °1977) 528. 

(*) No Stone on Another (NTS 23; Leiden 1970) 359. 

(5) Ibid., 126-127; and 1 QpHab 10 in G. VERMES, The Dead Sea Scrolls in 
English (Sheffield 31987) 288. 
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clearly a royal acclamation, not a threat of judgment. It could be objected, 
however, that the disciples’ acclaim of Jesus is not replaced by another sort 
of acclaim (from the stones) but by a warning of judgment. This objection 
can be countered by a second argument against the judgment motif, one 
related to syntactical issues. 

The use of the future indicative oiwnnoovoiv(é) with édv implies that if 
the condition described in the apodosis is met, the consequence will follow. A 
similar construction is found in Acts 8,31 where Philip encounters the 
Ethiopian treasury official who puzzles over the interpretation of Isa 53, IIc 
yap dv duvaiunv éav un tic öönynoeı pe; (“How could I [understand] unless 
someone guides me?”). It is implicitly understood that if someone were to 
guide him, he would understand. This construction applies to Luke 19,40: If 
the disciples fall silent, the stones will cry out. Conversely (and this is the point 
not normally made), if the condition described in the apodosis is not met, the 
consequence will not follow. As the observation applies to Acts 8,31, if no one 
guides the Ethiopian, he will not understand. In a similar fashion, with the 
view that the ‘stones crying out’ has to do with judgment in Luke 19,40, if the 
disciples continue their acclaim, the stones will not cry out — in other words, 
no judgment will come. It then becomes important to consider whether or not 
the disciples cease their acclamation. In view of Jesus’ rebuke of the Pharisees, 
it may be surmised that the disciples continued to acclaim him and to praise 
God. To follow our previous line of thought, this, in turn, presumably meant 
that judgment would be avoided. Was it? In the verses which immediately 
follow (Luke 19,41-44), Jesus says that judgment is coming. This is reiterated 
in Luke 21,5-6. To sum up: if Jesus’ words about the stones are taken to imply 
judgment, there is an implicit contradiction between what he said would 
happen in v.40 and what he predicts to happen in wv. 41-44. 

Rather than a veiled reference to impending judgment, Jesus’ reply to 
the Pharisees is probably a straightforward metaphor, the meaning of 
which is something like ‘This moment is of such importance that it must 
find a response — if not a human one, then another’ (7). On occasion the 
Old Testament speaks of creation responding with joy (and without hints of 
judgment) to the coming of God (e.g., Ps 96,11-13; Isa 55,12), although this 
is not always the case (€). While it is often thought that the remark about 


(6) “The use of édv with the future indicative is rare” (I.H. MARSHALL, 
Commentary on Luke [NIGNT; Grand Rapids 1978] 716). The textual evidence for 
the future as the original reading is good (A. T. ROBERTSON, A Grammar of the Greek 
New Testament in the Light of Historical Research [New York 31919; 1010] and S. E. 
PorTER, Verbal Aspect in the Greek of the New Testament, with Reference to Tense 
and Mood [Studies in Biblical Greek 1; New York-Bern-Frankfurt am Main-Paris 
1989; 421]; pace F. BLASS-A. DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New Testament 
and Other Early Christian Literature [Trans. and ed. by R.W. Funk; Chicago- 
London 1961] §373 [2]). 

) F.B. CRADDOCK, Luke (Louisville 1990) 227-228. J. JEREMIAS, “Aidog”, 
TDNT IV, 270, suggests that this is the normal interpretation of the saying (he does 
not cite his sources for this assertion). 

6) A ‘response of creation’ motif is not rare in the Old Testament. Oftentimes 
the creation draws back in fear of God’s presence or judgment (e.g., Pss 18,7; 
114,3-8; Mic 1,1-4; Nah 1,5-6). 


Did Joseph of Arimathea Exist? 235 


‘stones crying out’ is Semitic(), it is by no means only Semitic. There is 
also a precedent for the metaphor in Cicero’s description of his welcome at 
Rome: 


That single day of my restoration to my country was to me a day of 
immortality, when I saw the senate and the entire people of Rome 
gathered outside the city and Rome herself seemed to dislodge herself 
from her fixed abode and go forth to embrace her saviour. And her 
reception of me was such that not only all men and women of all 
classes, ages, and ranks of society, of every circumstance and every 
position, but even the very walls, buildings, and temples of the city 
seemed to show their joy (1°). 


To understand the ‘stones crying out’ as a reference to joyous acclaim 
avoids the pitfalls of assuming a judgment motif (as mentioned above) and 
is in keeping with the kind of metaphor employed in the Old Testament and 
other ancient literature. 
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Did Joseph of Arimathea Exist? 


For a critical assessment of the NT tradition(s) about Jesus’ empty tomb 
much depends on one’s evaluation of the burial story (Mark 15,42-47 in 
its first intracanonical form). A reference to Jesus’ burial turned up in 
the early kerygma quoted by Paul (1 Cor 15,4a; see Rom 6,4). But it was 
ten or fifteen years later before Mark ended his passion narrative with 
the episode about Joseph of Arimathea following the prescriptions of 
Deut 21,22-23 and burying Jesus’ body before sunset on the day of the 
crucifixion. Obviously if we deny any historical reliability in this burial 
story and dismiss it as a legend created either by the evangelist (or one of 
his sources), we would have to make the same negative judgment about 
the subsequent empty tomb narrative (Mark 16,1-8 in its first intracano- 
nical form). | 

Among the pioneers of form criticism, Rudolf Bultmann accepted the 
essential credibility of the burial narrative. He described the basic story 
(Mark 15,44-45. 47) as “an historical account which creates no impression 


C) “The Jewish terminology is a sign that it is not a Lucan creation, and a 
traditional origin is likely...” (MARSHALL, Luke, 717). See also J. JEREMIAS, Die 
Sprache des Lukasevangeliums (MeyerK Sonderband; Gottingen 1980) 281. 

(°) Pis. 52. 
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of being a legend” ('). More recently Joseph Fitzmyer wrote: “Joseph of 
Arimathea is otherwise unknown, but in all four Gospels he is linked to the 
burial of Jesus, clearly a historical reminiscence being used. Who would 
invent him?” (?). In his Anchor Bible Dictionary article on Joseph of 
Arimathea, Stanley E. Porter () obviously followed Bultmann, Fitzmyer 
and many other biblical scholars who acknowledge an historically reliable 
core in the story of Joseph of Arimathea burying Jesus’ body after the 
crucifixion (*). 

Nevertheless, every now and then the burial story is dismissed as 
completely non-historical, a story created by the evangelist Mark. In three 
recent books() John Dominic Crossan has argued inter alia that the 
tradition about Joseph of Arimathea originated with Mark and was then 
derived from him. Essentially four arguments come into play to support 
Crossan’s position: three are general propositions (about the original source 
for the gospel passion narratives in an earlier version which, though no 
longer extant, is embedded in the Gospel of Peter; the tendency to 
historicize OT prophecies; and Mark’s extraordinary creativity), and one 
deals with a specific point (Joseph of Arimathea as an “in-between” 
figure). Let us look at them in turn. 

l. From the first of his trilogy, Four Other Gospels, Crossan has 
argued that much of the apocryphal Gospel of Peter antedated Mark, 
Matthew, Luke and John, and provided the narrative from which all their 
passion (and resurrection) stories derive. In particular, the passion 
narratives in the four canonical gospels can “all be adequately and 
plausibly explained as layers of redactional expansion on that single 
primary source” (145). In Four Other Gospels Crossan calls the source or 
major part of the Gospel of Peter “the original Passion-Resurrection 
Source” (145, 160-161, 164). In The Cross that Spoke it becomes the 


(!) R. BULTMANN, The History of the Synoptic Tradition (New York 1963) 274. 

C) J.A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (X-XXIV) (Garden City, NY 
1985) 1526. 

C) S.E. PORTER, “Joseph of Arimathea ”, ABD III, 971-972. 

(*) See, for example, J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus, II (Zürich- 
Einsiedeln-Köln 1979) 336; M. HOOKER, The Gospel According to St. Mark (London 
1991) 380. 

(5) J.D. Crossan, Four Other Gospels (Minneapolis, MN 1985) 152-157; The 
Cross That Spoke. The Origins of the Passion Narrative (San Francisco 1988) 
234-248; The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (San 
Francisco 1991) 391-394. Significant reviews of Four Other Gospels have come from 
G. AICHELE in Cross Currents 37 (1987) 341-344; R. CAMERON in JBL 106 (1987) 
558-560; A.J. JAcoBSON in BTB 16 (1986) 123; R.I. Pervo in Anglican Theological 
Review 67 (1985) 372-373; and W.R. TELFORD in Theology 89 (1986) 402-404. 
Significant reviews of The Cross That Spoke have come from C.C. BLACK II in 
Journal of Religion 69 (1989) 398-399; R.H. FULLER in Interpretation 45 (1991) 
71-72; J.B. GREEN in JBL 109 (1990) 356-358; J.P. MEIER in Horizons 16 (1989) 
378-379; F.J. MATERA in Worship 63 (1989) 269-270; and W. WINK in Christian 
Century (December 14, 1988) 1159-1160. Significant reviews of The Historical Jesus 
have come from S. Cory in Journal of Religion 73 (1993) 402-404; A.E. HARVEY in 
JTS 44 (1993) 226-228; J.P. MEIER in America (March 7, 1992) 198-199; G. 
STANTON in Theology 45 (1992) 452-453. 
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“Cross Gospel, a document presently embedded in the Gospel of Peter, 
just as Q is in Matthew and Luke” (xm). According to “the original 
Passion-Resurrection Source” (soon to be called “the Cross Gospel”), 
“Jesus burial was completely under the motivation and control of his 
enemies”. Crossan refers his readers to the Gospel of Peter 2,15; 5,15 and 
6,21 — verses which belong, he claims, to the original Passion-Resurrection 
Source or Cross Gospel (9). Denying incidentally the presence of the female 
disciples at Jesus’ death and burial, Crossan draws an important conclusion 
from his position that Jesus’ enemies were totally in charge not only of his 
execution but also of his burial: “ Those closest to Jesus had fled his 
Crucifixion and had no idea how or where he was buried”(’). In The 
Historical Jesus he makes the same claim more rhetorically: ‘ With regard 
to the body of Jesus, by Easter Sunday morning, those who cared did not 
know where it was, and those who knew did not care” (394). 

In his 1986 presidential address to the Society of New Testament 
Studies, Raymond Brown exposed the weakness in Crossan’s first general 
claim: the dependence of the canonical gospels on the apocryphal Gospel of 
Peter (or rather the first half of it, 1,1-6,22, but without 2,3-5a) for their 
passion narratives (©). Brown denied all such literary dependence: there are 
noticeable inconsistencies in the narrative of the Gospel of Peter which 
cannot be explained by Crossan’s thesis of an earlier self-coherent passion 
story (= Crossan’s “ Passion-Resurrection Source”) and a later redaction 
under the influence of the canonical gospels. Brown then points to examples 
of a massive transferral or switching of details affecting the dramatis 
personae when incidents in the Gospel of Peter are compared to similar 
incidents in the canonical gospels. This all tells against Crossan’s thesis. 
Brown concludes that the Gospel of Peter ‘ does not constitute or give the 
earliest Christian account or thoughts about the passion ” (339). 

One might have expected Crossan to have explicitly answered this very 
public challenge to his thesis that the sole source for the passion narrative 
in all four canonical gospels was embedded in the Gospel of Peter. Instead 
he made no reference to Brown’s 1986 address when developing at length 
his same thesis in his 1988 The Cross That Spoke and using it in his 1991 
The Historical Jesus. As much as anything, this silence about Brown’s 
sustained critique gave substance to Meier’s remark in America magazine 
for 7 March 1992 about “Crossan’s refusal to debate other scholars who 
hold alternate views” (n. 5 above). 

Apart from one or two sympathetic reactions(), scholars generally 
have remained quite unconvinced by Crossan’s 1988 lengthy and tortuous 
attempt to rehabilitate the Gospel of Peter and claim that its core (his 
‘Cross Gospel”) served as the sole source for Mark’s story of the passion 


(0) Four Other Gospels, 160-161, sec. 16A. For parallel claims see The Cross 
That Spoke, 237; The Historical Jesus, 392-393. 

C) The Cross That Spoke, 248. 

@) R.E. Brown, “The Gospel of Peter and Canonical Gospel Priority”, NTS 
33 (1987) 321-343. 

C) See P. A. MIRECKI, “ Peter, Gospel of”, ABD V, 278-281, at 280. 
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(and resurrection). The reviews of The Cross That Spoke by Black, Fuller, 
Green, Matera, Meier and Wink (n.5 above) were little less than 
devastating in demolishing Crossan’s case for an early date for the core of 
the Gospel of Peter and a literary dependency from it on the part of Mark 
and other canonical gospels. As regards the passion narrative, our earliest 
source remains Mark’s gospel. The evidence still has to be proved of any 
written passion narrative antedating the canonical gospels — let alone such 
a mid-first century document embedded in the second-century apocryphal 
Gospel of Peter (°). In his (so far unpublished) 1993 presidential address to 
the Society of New Testament Studies, Martin Hengel spoke for many 
scholars when he stated that the attempt to “fix earlier dates” for 
apocryphal gospels, including the Gospel of Peter, “have not convinced me 
at all”. 


2. À second presupposition that underlies Crossan’s rejection of the 
historicity of the Marcan burial narrative is his conviction that historical 
prophecy rather than historical recall “ruled the creation of the passion 
narrative”, particularly the earliest such narrative (= that, according to 
him, embedded in the Gospel of Peter)('). Such historicizing of OT 
“prophecies”, Four Other Gospels assures its readers, was a “pervasive 
process” (138); right from the original passion narrative, biblical prophecy 
dictated “the very details” in the formation of the story (147). Historical 
memory could hardly play any role, as the followers of Jesus knew 
“absolutely little” about the events of his passion, crucifixion and burial 
(148). (So much, once again, for any information coming, for example, 
from faithful women disciples of Jesus!) Hence the burial tradition found in 
the Passion-Resurrection Source to be identified in the Gospel of Peter was 
simply derived from OT texts, especially from Deut 21,22-23 and its legal 
injunction about burying the executed on the same day. “It is because of 
respect for this law”, Crossan maintains, “that the [earliest Christian] 
tradition presumed the Jewish authorities would have buried Jesus 
themselves. Since they were in total charge of the crucifixion, they were in 
total control of the burial as well” (164; see 153-154). Right through to the 
last work of his trilogy, The Historical Jesus, Crossan has maintained the 
OT origins for the Cross-Resurrection Source or Cross Gospel. His 
hypothetical Cross Gospel created from different prophetic allusions “a 
narrative passion” in “a coherent and sequential story ” (389). 

In short, Crossan presumes the highly creative contribution of OT 
texts to a passion tradition that practically lacked all historical memory. In 
their reviews of The Cross That Spoke, C. Clifton Black, Reginald Fuller 
and Joel Green challenged this presupposition. Green writes: 


(1°) On the dubious existence of a “primitive passion narrative in written form 
in the pre-Marcan stage” see FITZMYER, Luke, 1359-1391, esp. 1361-1362. It is not- 
able that neither this 1985 commentary nor any of the forty items in its bibliography 
(1370-1371) except for one work (by J.R. Donahue) appear in Crossan’s The Cross 
that Spoke. 

(1!) Four Other Gospels, 147; in general see the section “Prophecy and Pas- 
sion”, 137-148. 
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Crossan here walks along what has become a well-trodden path 
opened earlier in this century by Martin Dibelius (though Dibelius 
was much less skeptical about the possibility of historical information 
for the passion than Crossan). In opting for this route, Crossan failed 
to consider substantial works of the last decade on the hermeneutics 
of late Judaism, especially on the question whether the creation of 
current history from OT texts was an accepted and widely-practiced 
phenomenon. In fact, while more work needs to be done, study of 
pesharim texts from Qumran, postbiblical historiography, and 
selected apocalyptic writing is already suggesting that the direction of 
influence was from event to biblical text (357-358; see n. 5 above). 


What Green names as influence from event to text, Fitzmyer calls “literary 
embellishment”. The OT references and resonances help to tell the story, 
not to create it (1501). Hence Fitzmyer insists that the gospel passion stories 
contain historical narrative: “If there were ever a part of the gospel 
tradition which must be so characterized, this is it” (1368). Specifically 
apropos of the story of Jesus’ burial, Hooker finds “ nothing to commend” 
the suggestion that “the incident was created ” to “fulfil” OT texts (380). 


3. Crossan’s third presupposition concerns Mark’s creativity, allegedly 
of quite an extraordinary kind. In The Historical Jesus Crossan speaks of 
the evangelists ‘“‘consummate theological fictions” and informs his 
readers: “It is impossible, in my mind, to overestimate the creativity of 
Mark” (390). 

Two obvious problems emerge at once from this third presupposition. 
First, if Mark’s creativity is impossible to overestimate, why did he bother 
at all to use any written passion narrative? Such an exceptionally creative 
author would not have needed to adjust and add to Crossan’s hypothetical 
Cross Gospel in composing his own story of Jesus’ death. Second, if one 
credits Mark with extraordinary, impossible-to-overestimate creativity, how 
can we know that the evangelist made the three (major) “profound 
changes” in the passion narrative of the Cross Gospel which Crossan 
alleges (389-391)? The formation of any text from an author of such unique 
theological and literary creativity would be very difficult indeed to track. In 
other words, the more Crossan emphasizes Mark’s creativity, the more 
precarious become any hypotheses about the genesis and composition of 
the second gospel. 


4. Lastly, there is the specific claim that the story of Jesus’ burial by 
Joseph of Arimathea originated with Mark, who “began the process of 
taking Jesus’ burial away from his enemies and giving it to his friends”. He 
did so by inventing and using the in-between character, Joseph of 
Arimathea, “who mediates “between enemies and friends” (2). This 
“limbo” character is described in Mark 15,43 with two carefully balanced 
qualities. | 


(2) Ibid., 156, 161. See The Cross That Spoke, 237-248; The Historical Jesus, 
393-394. 
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First, he is ‘a respectable member of the council’ but, second, he is 
‘one who was also looking for the kingdom of God’. This locates 
him somewhere in between the ‘Jewish’ side and the ‘Christian’ 
side. Still one recognizes a problem in that description. If he was a 
member of the Sanhedrin, where was his voice when Jesus needed 
him earlier during the trial? The rest of the intracanonical tradition 
would solve, each in its own way, the problem created by Joseph’s 
ambiguous position and Mark’s difficult description (°). 


Three questions can show up the weakness of explaining away the 
burial story as simply originating with Mark. First, was Mark ready to 
create an entire episode, invent its central protagonist, give him a name and 
assign him an origin from a relatively obscure city? Crossan obviously sets 
no limits to what the evangelist might do “creatively”. The standard, 
recent commentators on Mark (Ernst, Gnilka, Haenchen, Harrington, 
Hooker, Pesch, Schweizer, etc.), however, while recognizing the redactional 
contribution of the evangelist, do not invest him with the kind of 
“creativity ” needed to invent the burial story as asserted by Crossan. 

Second, do the redactional changes introduced by Matthew and Luke 
show that these two evangelists found some special problem in the story of 
Joseph of Arimathea? Matthew’s antipathy to the Sanhedrin, interest in 
discipleship and (apologetical?) desire to explain why Joseph easily secured 
the body from Pilate may account, respectively, for his no longer being 
named as “a respectable member of the council”, but being called “a 
disciple of Jesus” and “a rich man” (Matt 27,57-58) (+). Luke 23,50-56 
makes various redactional omissions and additions in the Marcan burial 
narrative. For instance, he names Joseph as “a good and upright man” 
who is not a party to the Sanhedrin’s decision against Jesus — thus 
stressing his ‘moral character” (Fitzmyer, 1525) and perhaps also, 
indirectly, the innocence of Jesus and his followers. The redactional changes 
Matthew and Luke introduce in the burial story reflect their normal 
theological interests rather than show them grappling with some difficult 
problem created for them by Mark (*°). 

“The rest of the intracanonical tradition” which had to solve the 
problem (that Crossan believes was left by Mark’s creation of Joseph of 
Arimathea) includes John’s gospel, which — he claims — depends on the 
Synoptics at least for the passion (!°). However, as Meier points out, “ most 


(3) The Cross That Spoke, 238-239. 

(14) Mark’s language about Joseph (edokNuov BovAsurng) does not make it 
quite clear that he belonged to the Jerusalem Sanhedrin (as Luke seems to 
suppose); it may indicate a rich property owner and member of some local 
council. Hence Matthew may be simply interpreting Mark’s text rather than 
redactionally changing it. See R. PescH, Das Markusevangelium, II (Freiburg- 
Basel—Wien 1977) 512-513; E. HAENCHEN, Der Weg Jesu (Berlin 1966) 540; R.H. 
GuNDRY, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art (Grand 
Rapids, MI 1982) 580. 

(15) See FITZMYER, Luke, 1523-1530; PORTER, “ Joseph of Arimathea ”, 972. 

(15) The Cross That Spoke, 17-20. 
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of the major commentators on John in recent decades” hold that John 
represents “a tradition independent of the Synoptics ” (17). 

Third, is there anything historically so suspicious about Mark’s burial 
story centering on an “in-between figure”, someone “within the Jewish 
leadership elite” and ‘still connected with Jesus” (18)? By the end of Jesus’ 
public ministry we would expect the presence of some “in-between” 
figures, devout and leading Jews who were attracted by Jesus’ message of 
the kingdom but had not (yet) become his disciples. Crossan’s suspicions 
here fly in the face of antecedent historical probability. 

Unquestionably, the essential historicity of the burial story in Mark 
cannot be demonstrated absolutely, but at least we can conclude that 
Crossan has done nothing to undermine its historical credibility, which 
remains accepted by very many biblical scholars from Bultmann to 
Fitzmyer and beyond. 
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(7) Horizons 16 (1989) 379. 

(8) The Historical Jesus, 393. Crossan goes on to exaggerate here when 
describing Joseph of Arimathea as enjoying a “powerful foot in both camps”. He 
obviously lacked power needed in the Jewish court to prevent the condemnation of 
Jesus. His lack of “power” in the Christian camp may be gauged by the fact that, 
outside the burial story in the gospels, the NT nowhere mentions him. 
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Dominique BARTHELEMY, Critique textuelle de l'Ancien Testament. 
Tome III. Ezéchiel, Daniel et les douze prophétes (OBO 50/3). 
Fribourg, Editions Universitaires — Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1992. CcxLMII-1150 p. 16 x 23. SFr 350,00 


Nach den Banden zu Josua, Richter, Ruth, Samuel, Könige, Chronik, Esra, 
Nehemia, Esther (D. Barthélemy, Critique textuelle de l’Ancien Testament I 
[OBO 50/1; Fribourg-Göttingen 1982]) und Jesaja, Jeremia, Threni (D. 
Bathélemy, Critique textuelle de l'Ancien Testament II [OBO 50/2; Fribourg- 
Göttingen 1986]) legt das “Comité pour l’analyse textuelle de l’Ancien 
Testament hébreu institué par l’Alliance Biblique Universelle” mit diesem 3. 
Band den SchluBbericht seiner Arbeit an Ezechiel, Daniel und dem 
Dodekapropheton vor. Unter der Leitung von D. Barthélemy gehörten 
diesem internationalen und interkonfessionellen Komitee fiir die Analyse des 
hebräischen Textes außer dem Herausgeber A.R. Hulst t, N. Lohfink, W. D. 
McHardy, H.P. Rügerf und J.A. Sanders an. Das Komitee arbeitete 
zwischen den Jahren 1969-1979. Sein Ziel bestand in der Aufarbeitung der 
textkritisch schwierigen Stellen, wobei es um die Falle ging, die in den 
Bibelausgaben der ‘ Revised Standard Version”, der “ Bible de Jerusalem”, 
der Revidierten Lutherbibel, der “ New English Bible” und der “ Traduction 
Oecuménique de la Bible” auf unterschiedliche Weise übersetzt werden. 
Insgesamt werden in diesem 3. Band 883 textkritisch Bene Fälle 
besprochen. 

Im Einleitungsabschnitt des Buches (XIX-XXIV) werden erste metho- 
dische Überlegungen vorgestellt, so auch die Kriterien, nach denen die 
Textvarianten beurteilt werden. Das Komitee stellt 13 Faktoren zusammen. 
Es berücksichtigt nicht Varianten, die nur in einigen wenigen Handschriften 
oder nur in einer Traditionslinie (bspw. Targum, Vulgata) begegnen (Fak- 
tor 1). Der 2. Faktor berücksichtigt die Fälle, in denen mehrere Texttradi- 
tionen auf die gleiche Weise einer Schwierigkeit im Text begegnen. Beim 3. 
Faktor geht es um die Abhängigkeit verschiedener Textvarianten von einer 
“forme unique plus primitive” (XXI). Bei den Faktoren 4-13 handelt es 
sich um die Klassifikation der möglichen Motive für Textänderungen: Ver- 
einfachung des Textes (Faktor 4); Angleichung an Parallelaussagen (Faktor 
5); durch die Übersetzung bedingte Änderungen (Faktor 6); Modifikation 
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des Textes auf Grund exegetischer Motive (Faktor 7); mangelndes 
Verständnis sprachlicher (Faktor 8) und historischer Gegebenheiten 
(Faktor 9); unbeabsichtigter Wegfall von Buchstaben, Silben oder ähnli- 
chen Worten (Faktor 10); unbeabsichtigte Wiederholung eines gleichen 
Abschnittes; Dittographie (Faktor 11); Schreibfehler: Verschreibung von 
Buchstaben; falsche Punktuation etc. (Faktor 12); Dubletten und “ auf- 
geblähte” Lesarten (Faktor 13). Im Anschluß daran werden in einem 
ersten Kapitel verschiedene Formen des hebräischen Textes vorgestellt 
und z.T einer kritischen Würdigung unterzogen (vii-cxvi). Es handelt sich 
dabei um die Manuskripte Petrograd, Firkovitch, Aleppo, Kairo, New 
York, Or. 4445 der British Library, der Pentateuch von Damaskus, 
Vatican ebr. 448, Berlin Or. Qu. 680 und JTS 510 sowie um den “texte de 
Ben Asher” (vii-xviii). 

Im 2. Kapitel (xix-xcvii) werden mittelalterliche Manuskripte sowie der 
klassische tiberiensische Text behandelt. Vorgestellt werden aber auch 
diejenigen mittelalterlichen Manuskripte, die nicht in der Tradition des 
tiberiensischen Textes stehen: u.a. der babylonische Text; palästinische 
Fragmente; die Manuskripte ‘ Pseudo-Ben-Naftali”; die von Kennicott 
und De Rossi kollationierten Manuskripte. Schließlich werden die Werke 
von Aaron ben Asher (l-lvi) und Shelomoh ben Buyä‘ä (lvi-lxviii) 
vorgestellt. Das Kapitel schließt mit dem Abschnitt “du bon usage des 
Massores ” (Ixix-xcvii). Im 3. Kapitel (xcviii-cxvi) geht es um “ Proto-, Pré- 
et Extramassoretique” — Texte, d.h. es werden die Funde von Murabba‘at, 
vom Nahal Sealim und von Qumran vorgestellt. Als Ergebnis wird hier 
festgehalten, daß einige dieser Funde als “ protomasoretisch ” bezeichnet 
werden können. 

Nachdem im ersten großen Abschnitt die unterschiedlichen Formen 
des hebräischen Textes vorgestellt werden, geht es in dem großen zweiten 
Abschnitt um den Beitrag der Versionen (cxvii-ccxlii): Septuaginta; 
Vulgata; Peschitta; Targum; arabische Versionen. Bei der Behandlung der 
Septuaginta wird die Ausgabe von J. Ziegler zu den großen und kleinen 
Propheten zugrundegelegt. Dabei wird kritisch zu dieser Ausgabe bemerkt, 
daß Ziegler sehr unter dem Einfluß von Rahlfs stehe und neuere Textfunde 
noch nicht hätten berücksichtigt werden können. Als Probleme, die den 
Umgang mit der Septuaginta erschweren, werden die z.T. unpassenden 
Übertragungen der Verseinschnitte und der Versenden des masoretischen 
Textes sowie die mangelnde und z.T. falsche Punktuation der Septuaginta 
mit Hilfe von Beispielen belegt und erörtert. Abschließend werden weniger 
bekannte bzw. unbekannte Textzeugen zu Ezechiel, Daniel und dem 
Dodekapropheton wie der Papyrus 967, die Polyglotte von Alcala und die 
Rolle vom Nahal Hever vorgestellt. Zu den hexaplarischen Versionen 
werden u.a. die Ausgaben Sixtine, Montfaucon, Field, die marginalen 
Schollen, Katenae sowie die Kommentare des Hieronymus zum Dode- 
kapropheton, zu Hosea, Joel, Amos und Habakuk besprochen. 

Bei der Vorstellung der Targum-Ausgabe von Sperber wird auf die 
mangelnde Qualität dieser Ausgabe hingewiesen und die Notwendigkeit 
einer neuen stark verbesserten Ausgabe betont. ‘ C’est à propos du T. que 
le defaut d’une véritable Edition critique se fait le plus lourdement sentir. 
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L’édition qu’en a donné Sperber ne mérite en effet guère ce titre. La 
tradition textuelle du T est certes trop complexe pour que l’on puisse 
reproduire le texte d’un ms yéménite, parfois mal choisi, en prétendant y 
trouver le ‘Targum’ ” (ccix). 

Am Ende dieses ersten groBen Abschnittes wird folgende wichtige me- 
thodische SchluBfolgerung gezogen: Bei der Rekonstruktion des ursprüngli- 
chen Textes gehören unbedingt die ‘critique textuelle reconstructrice ” 
(CTR), d.h. der Versuch der Wiederherstellung der authentischsten Form 
des Textes und die “analyse textuelle génétique” (ATG), d.h. die Nach- 
zeichnung der Textänderungen der unterschiedlichsten Texttraditionen zu- 
sammen. Auf dieser methodischen Grundlage werden dann im zweiten Teil 
des Buches die 883 textkritisch problematischen Falle besprochen. 

Im zweiten umfangreichsten Teil des Buches (1-1038) geht es dann um 
die Diskussion der 883 textkritisch problematischen Fälle. Wie diese Stellen 
diskutiert werden, soll anhand von Hos 11,2 beispielhaft erläutert werden. 
In Hos 11,1a.2a sind textlich gäre’ü und mipp*néhem umstritten, da bei der 
Lesart des masoretischen Textes nicht recht deutlich wird, wer hinter dem 
“sie” stehen soll. Die Stelle wird zunächst nach der Verseinteilung des 
masoretischen Textes genannt. Bei anderen Stellen wird oft noch die 
Einteilung der Septuaginta, Vulgata oder der englischen Bibel in Klammern 
zusätzlich aufgeführt. Hinzugefügt werden die GroBbuchstaben A, B...., 
die “ distinguent diverses difficultés dont chacune fait l’object d’un apparat 
critique spécial à l’intérieur d’un même verset” (XIX). Im Anschluß daran 
wird die Lesart “la plus primitive” (XX) genannt, wobei in Klammern eine 
Einschätzung dieser Lesart gegeben wird. Hier hat das Komitee vier 
Kategorien aufgestellt: A = mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit; B = mit 
großer Wahrscheinlichkeit; C = wahrscheinlich, wobei jedoch Zweifel 
bleiben; D = sehr unsicher. Die Lesart gär®ü hat das Komitee mit einem B 
und die Lesart mipp*néhem mit einem C versehen. Im Anschluß daran 
werden die mit dem masoretischen Text übereinstimmenden sowie die 
abweichenden Textversionen genannt. Die vom masoretischen Text 
abweichenden Textversionen werden zudem im Hinblick auf die Lesart 
dieses Textes bewertet. So findet man zu gär"’ü bei S eine “facilitation 
syntaxique” (“‘facil-synt.’’), bei T eine Paraphrase (“paraphr.’’) und bei 
G eine Harmonisation (“ harm. ”) vor. Bei mipp®nehem findet man bei G 
eine falsche Trennung (“err-divis.”) und bei S eine ‘facilitation 
syntaxique ” (“ facil-synt. ”) vor. 

Nachdem zunächst die Textversionen genannt und bewertet worden 
sind, wird nun in fünf Schritten die Entscheidung zugunsten einer Lesart 
begründet. Im ersten Schritt “Options de nos traductions” werden die 
Übersetzungen der fünf oben genannten Bibelausgaben zu Hos 11,2 
referiert und festgehalten, daß die Revidierte Lutherbibel und die 
Traduction Oecuménique de la Bible den masoretischen Text und die Bible 
de Jerusalem, die Revised Standard Version und die New English Bible die 
Septuaginta-Lesart übernehmen. Im zweiten Schrift ‘ Correcteurs anté- 
rieurs” werden diejenigen Forscher genannt, die sich der Lesart von G 
anschließen und damit den masoretischen Text ändern. Im Falle der Lesart 
von Hos 11,2B werden fast dreißig und im Falle der Lesart von Hos 11,2A 
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fast 20 Autoren aufgelistet. Der dritte Schritt referiert “les témoins an- 
ciens” und gibt die Übertragungen von Hos 11,2 durch G,S,T und Vulgata 
wieder. 

Im vierten Schritt “ Choix textuel” wird die Wahl der Lesarten gare’ 
und mipp*néhem in Auseinandersetzung mit den Textversionen prägnant 
begründet. Zu 2A heißt es: “En 2A, nous avons indiqué le caractère 
harmonisant des options du G. La V atteste exactement la leçon du M et la 
S se contente d’en faciliter la syntaxe. Quant au T, sa paraphrase se fonde 
sur le M” (589). Aus diesen Griinden verteidigt das Komitee die Lesart 
qäre’à mit der Note B, d.h. “mit großer Wahrscheinlichkeit”. Zu 2B heißt 
es: ““En 2B, le G posséde une Vorlage qui se distingue du M par une 
division de mots supplémentaire. Cette division rend superflu le pronom 
hem, ce qui montre qu’elle a peu de chances d’étre authentique” (589). Aus 
diesen Gründen verteidigt das Komitee die Lesart mipp¢néhem mit der Note 
C, d.h. “ wahrscheinlich, wobei jedoch Zweifel bleiben”. Im fünften Schritt 
“Interpretation proposee” wird die vorgeschlagene Übersetzung von Hos 
11,2 begründet (‘ Plus on les appelait, plus ils s’éloignaient d’eux ”), wobei 
auf die ähnliche syntaktische Konstruktion in Ps 48,6 verwiesen wird. 

Auf diese übersichtliche Weise werden alle problematischen Textstellen 
zu Ezechiel, Daniel und dem Dodekapropheton behandelt, wobei sich oft 
noch lange Exkurse zu den Übersetzungen von Gelehrten des 16. 
Jahrhunderts, zur Geschichte der mittelalterlichen jüdischen Exegese sowie 
ikonographische Angaben (so zu Ez 1,11) anschließen. 

Am Ende des Buches finden sich ein Bibelstellenregister in Auswahl 
(1041-1071), ein Autorenregister (1073-1104), ein Abkürzungsverzeichnis 
zum kritischen Apparat (1105-1108) sowie eine weit über tausend Titel 
beinhaltende Bibliographie (1109-1150). 

Es kann kein Zweifel daran bestehen daß dieses monumentale Werk 
ebenso wie die beiden ersten Bände für die exegetische Arbeit an Ezechiel, 
Daniel und den Zwölf Kleinen. Propheten unverzichtbar sein wird. Be- 
wunderung verdient der enorme Arbeitsaufwand, mit dem die wichtigsten 
Übersetzungsvarianten in Vergangenheit und Gegenwart zu einer Stelle 
gesammelt und aufgelistet werden. Diese Arbeit wird sogar in exegetischen 
Kommentaren selten geleistet. Sehr erhellend sind die Exkurse zur 
Auslegung eines Textes in der mittelalterlichen christlichen und jüdischen 
Exegese. Sowohl in der kritischen Übersicht über die Textversionen im 
ersten Teil als auch bei der Begutachtung der textlich schwierigen Stellen 
wird sehr vorsichtig und ausgewogen argumentiert. Der Band ist sehr 
sorgfältig bearbeitet worden, Stichproben zeigen, daß fast keine Druck- 
fehler im Text sind. Im Vergleich mit den beiden ersten Bänden ist dieser 3. 
Band dank der Verwendung neuer Computertechnik im Druckbild bedeu- 
tend übersichtlicher, was die Benutzbarkeit für den Leser sehr erhöht. Dem 
Komitee gebührt aus allen diesen Gründen großer Dank und Respekt. Man 
darf auf die noch austehenden Bände gespannt sein. 


Evangelisch-theologische Fakultät Heinz-Dieter NEEF 
Liebermeisterstrasse 12 
D-7400 Tübingen 
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Moshe WEINFELD, Deuteronomy 1-11. A New Translation with 
Introduction and Commentary (The Anchor Bible 5). New 
York, Doubleday, 1991. xIv-458 p. 16 x 24. $34.00 


Die Kommentare werden lang und länger, ihre Käufer bang und banger. 
In AB legte E. A. Speiser 1964 Gen 1-50 auf 379S. aus. W. braucht 
schon für Dtn 1-11 458S., und für Ex, Lev, Num sind von vornherein je 
zwei Bande geplant. Da ich mich an dieser Entwicklung (im BKAT) be- 
teilige, kann ich sie nicht rügen, sondern nur beklagen. Man muB freilich 
wissen, für wen man kommentiert. W.F. Albright und D.N. Freedman 
erklärten programmatisch: “ The ANCHOR BIBLE is aimed at the gen- 
eral reader with no special formal training in biblical studies”. Das 
stimmt längst nicht mehr, denn kein ‘general reader’ könnte mit W.s 
“textual notes” etwas anfangen, und der Verzicht auf hebräische Let- 
tern täuscht nur darüber hinweg, daß die (inkonsequente) Transkription 
auch nur dem nützt, der die Sprache gelernt hat. Da aber seit S.R. Dri- 
ver (1895; 31902) und C. Steuernagel (1900; 21923) kein wissenschaftli- 
cher Kommentar zum Dtn erschienen ist, obschon die Dtn-Forschung 
gerade in den letzten Jahrzehnten eine neue Blüte erlebte, hat W. die be- 
sten Gründe dafür, seinen Kommentar etwas üppiger anzulegen; ob und 
wie er freilich Dtn 12-34 in dem geplanten Band AB 5A unterbringen 
wird, kann man sich fragen. 

Neben A. Rofé (von dessen 17 Dtn-Titeln in meiner Kartei nimmt W. 
seltsamerweise nur vier auf) repräsentiert W. die neuere israelische 
Dtn-Forschung (er listet 55 eigene Titel auf, die freilich nur z.T. das Dtn 
betreffen). Am bekanntesten wurde das Werk, dessen (sachlich falschen) 
Titel er selbst vergessen zu haben scheint: “Deuteronomy and the 
Deuteronomic (hier: “ Deuteronomistic”!) School” von 1972. An seiner 
langfristigen und gründlichen Vorbereitung auf den Kommentar — ein 
Alterswerk wie die meisten großen Kommentare — kann also kein Zweifel 
sein, und entsprechend groß ist die Erwartung des Lesers, der vor derselben 
Aufgabe steht. 

Die umfangreiche Bibliographie (85-122) ist leider reich an Fehlern. 
Sonderlich deutsche Namen und Titel erscheinen teilweise sinnentstellend. 
Ich greife aus meinen Korrekturen nur heraus: Der Untertitel von F. Crü- 
semanns ‘Der Widerstand gegen das Königtum’” heißt hier: “... der 
Kampf am der frühen israelitischen Staat” statt “...der Kampf um 
den...”; die Reihenangabe “ WMANT 49” wurde vergessen, während 
sie bei W.s eigener Rez. über das Buch genannt wird. J.A. Dearman 
schrieb nicht über die Lokalisierung von “Johaz”, sondern von “ Ja- 
haz”; bei seinem Aufsatz über die Levitenstädte fehlt das Erscheinungs- 
jahr — immerhin das Ordnungsinstrument dieser Bibliographie. Es heißt 
nicht “Neue Ephemeris für semitische Epigraphie”, sondern “ Epigra- 
phik ”. F. Giesebrecht kommentierte nicht “ Jeremiah”, sondern “ Jere- 
mia”. Pro “ Minette de Tellesse” 1. “ Tillesse” (so auch S.15 im Text). 
I.L. Seeligmann schrieb nicht über den “ Wortschatz den’, sondern ‘ des 
biblischen Hebräisch ”. Pro “V. Luz” 1. “U. Luz” (115). Der Tübinger 
Verlag heißt nicht “ J.C.G.”, sondern “ J.C.B. Mohr ” — usw. usw. 
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Für bedenklicher halte ich nun freilich die Lücken dieser Bibliographie. 
Dabei geht es mir nicht etwa um langweilige Vollstandigkeit (40S. sind 
genug, 4 davon mit W.s eigenen Werken mehr als genug), sondern um 
Ausgewogenheit und Beachtung des Fortgangs der Forschung. Ich gebe 
meine Anmerkungen in alphabetischer Ordnung. Von G. Brauliks Arbeiten 
zum Dtn werden zwei genannt (1978 und 1985). Von seinem Kommentar in 
der NEB wird nicht einmal der schon 1986 erschienene 1. Bd. erwähnt. Die 
franz. Dtn-Kommentare von P. Buis (1969) oder H. Cazelles (1966) hätten 
zumindest genannt werden können. Für eine regelrechte Verzerrung des 
Forschungsgesprächs in den letzten drei Jahrzehnten halte ich die knappe 
Auswahl der Titel N. Lohfinks. In meiner (unvollständigen) Kartei steht er 
mit ca. 30 Titeln zum Dtn, von denen (wenn ich einmal leichtfertig reden 
darf) doch wohl wenigstens die Hälfte Anspruch auf Beachtung eines 
Kommentators erheben kann. Sodann M. Noth: W. nennt als einziges 
Werk die USt: aber brauchte er für die Probleme von Dtn 2-3 wirklich 
nicht ABLAK, da er doch sonst zu historisch-geographischen Fragen so 
manche Miszelle nennt? Geschmackvollerweise nehme ich schließlich mich 
selbst als Beispiel: 1981 habe ich in Jerusalem über die Landtheologie im 
Dtn geredet und darüber mit W. diskutiert; seinen korrespondierenden 
Vortrag nennt er, den meinen nicht. 1983 habe ich in Löwen über Dtn 1-3 
geredet und dort wiederum mit W. diskutiert; seinen Beitrag nennt er, den 
meinen nicht. In beiden Fällen ging es aber um für Dtn 1-11 belangvolle 
und strittige Probleme. Auf diese Weise wird die Stimme der deutschen 
katholischen wie evangelischen Dtn-Kommentatoren ein bißchen gedämpft. 
Freilich ist W. darin zu loben, daß er die Bibliographie nicht mit Titeln 
aufgefüllt hat, die ihm unwichtig erschienen und ungenutzt blieben. Liest 
man (als Kenner der Materie) die Bibliographie aufmerksam, so hat man 
einen Vorgeschmack des Kommentars. 

Die das Werk eröffnende “ Introduction” (1-84) “covers all aspects 
of the book”, gilt also auch für den 2. Bd., für den allerdings eine Einlei- 
tung in die Textgeschichte aufgespart blieb. Die Einleitung ist in 17 höchst 
verschiedene, in Auswahl und Abfolge nicht immer ganz einsichtige The- 
men untergliedert, die hier nicht ausführlich referiert werden können (und 
müssen). W. bestimmt das Dtn als formale Parallele zu den Vasallenver- 
trägen Asarhaddons — in Anlehnung an Vorstellungen der 60er Jahre, als 
hätte es darüber keinen Streit gegeben. “ The difference is only (!) that the 
contents of the Mosaic covenant are divine law and the sworn pledge re- 
fers to God...” (6). “E.W. Nicholson’s skepticism about the Near 
Eastern parallels to the covenant of God with Israel” (1986) basiert dann 
eben auf einem ‘ misunderstanding ” (9). Immerhin konzediert W.: “ The 
composite nature of the book of Deuteronomy has been dealt with by 
many modern scholars, but no final solution has been reached ” (10). Of- 
fenbar war den vielen Autoren und Redaktoren, denen wir die Endgestalt 
des Dtn verdanken, die ‘ Vertragsstruktur’ nicht zureichend bewußt oder 
bekannt; für W. dagegen bieten die Asarhaddon-Verträge sogar eine Da- 
tierungshilfe für das Dtn (17). Zum leidigen Problem des Numeruswech- 
sels bietet er die Position der ‘konservativen’ neueren Forschung: “In 
sum, although in some cases the interchange... may indicate the existence 
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of different layers, in general the interchange reflects stylistic variations 
introduced by the same author” (16). 

In den groBen literarhistorischen Fragen vertritt W. seine früheren Po- 
sitionen unverändert: Dtn hangt vom Tetrateuch ab, blieb aber seltsamer- 
weise von P unbeeinfluBt. “ This is to be explained not by the lateness of 
the priestly literature..., but by its specific, almost esoteric nature” (19). 
Auch im legislativen Bereich “‘in most cases the priestly literature is the pri- 
mary and original source” (30; cf. 25-37). Die Beziehung zum Tetrateuch 
wird in einzelnen, aber charakteristischen Fallen dann so bestimmt, als 
habe es die neuere Pentateuchforschung gar nicht gegeben: “JE and Deute- 
ronomy command ‘the instruction of the children’ (Exod 12:26-27; 
13:8-15; Deut 6:20-25)...” (23). Dasselbe gilt für gewisse (m.E. spàt-dtr) 
Landaussagen: “ With regard to the scope of the promised land, Deutero- 
nomy follows JE”, wobei dann das ‘Euphrat-Konzept’ in Dtn 1,7; 11,24 
offenbar als von Gen 15,18; Ex 23,31 (“JE”) abhängig gesehen wird (24; 
cf. 52-53, wo eine inner-dtn Literarkritik ganz fehlt). Natürlich kann man in 
solchen Fragen die eine oder die andere Meinung vertreten; aber daB es 
auch andere Meinungen gibt, sollte der Leser eines wissenschaftlichen 
Kommentars erfahren. Bei dem Versuch, wieder einmal die ‘northern 
roots” des Dtn aufzuspüren (44-57), muß W. relativ unkritisch mit Texten 
des Hoseabuches umgehen, sich aber auch auf 2 Chr 30 berufen. Das alles 
dient seiner Vorstellung einer “‘national renascence at the times of Heze- 
kiah and Josiah” (50-53). “ This period of national revival may explain the 
nationalistic and patriotic atmosphere prevailing in Deuteronomy and Deu- 
teronomic literature” (51). Was W. mit Bindestrich als “the times of Heze- 
kiah-Josiah” bezeichnet, war aber nicht unwesentlich die Zeit Manasses, 
und zu ebendieser Zeit wie auch zur Frage der Reform Josias hätte man 
sich die ernsthafte Beachtung von H. Spieckermanns “ Juda unter Assur in 
der Sargonidenzeit” gewünscht. Die spärlichen Zeugnisse weisheitlicher 
Sprache im Dtn genügen W., hier ohne sonderliche Begründung seine alte 
“ thesis that scribes and wise men were engaged in the composition of Deu- 
teronomy ” (65) durchzuhalten. 

Problematisch ist weniger die eine oder andere Annahme zur Entste- 
hung des Dtn (sie wird wohl immer strittig bleiben), sondern W.s auffälliger 
Verzicht auf Auseinandersetzung mit fast der gesamten neueren literarkriti- 
schen Analyse des Dtn wie des DtrG. Dadurch bekommen die Aussagen 
über das Dtn als literarische Komposition, ja über den ‘ Deuteronomismus’ 
im ganzen, etwas Schwebendes. Natürlich sind viele der neuesten 
Dtn-Analysen mit ihrer Schichten- und Chiffren-Vielfalt nur schwer nach- 
vollziehbar, aber in W.s “Introduction” vermißt man doch den Versuch 
einer geordneten literarhistorischen Stratigraphie. In dieser Hinsicht hat er 
sich auf die (soll man sagen: europäische? oder: christliche?) neuere For- 
schung nicht wirklich eingelassen. 

Bei der eigentlichen Kommentierung hat W. Dtn 1-11 in 23 Sinnab- 
schnitte gegliedert, die nach einem festen Schema untergliedert sind: Über- 
setzung ins Englische, “Textual Notes”, “Notes” und “Comment”. Die 
textual notes bieten nur z.T. klassische Textkritik, daneben auch lexikali- 
sche und grammatische Erläuterungen. Da auf hebräische und griechische 
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Lettern ganz verzichtet wird, ist die Lektüre eher mühsam. Die Hinweise 
auf Varianten führen selten zu einem textkritischen Urteil. Beliebiges 
Beispiel: zu 1,30 liest man: “ your God. Many manuscripts of the LXX read 
‘our God’; Vg: ‘God’... in Egypt. LXX ‘in the land of Egypt’.” Das 
besagt so weder dem Experten noch dem Laien etwas, ist aber die Regel. 
Unter “Notes” finden sich sowohl sprachliche als auch sachliche 
Erläuterungen des Textes. Als Beispiel diene gleich die erste “ note” des 
Kommentars zu 1,1: “all Israel. An expression characteristic of 
Deuteronomy and the writers influenced by it (cf. 5:1; 27:9; 29:9; 31:1; 
32:45; Josh 23:2)”. Dieser Ausdruck ist aber keinesfalls charakteristisch für 
das Dtn im ganzen, denn 11 der 14 Belege finden sich im dtr Rahmen bzw. 
im redaktionellen System der Rede-Einleitungen; die drei Belege im Kern 
des Dtn (13,12; 18,6; 21,21) werden gar nicht genannt, verdienten aber 
schon als Ausnahmen besondere Beachtung. Damit wird zugleich die 
Chance vertan, mit Hilfe eines solchen Ausdrucks die literarische 
Zuordnung von Dtn 1,1 zur dtr Redaktion/Edition genauer zu bestimmen. 
Gleichwohl darf nicht verschwiegen werden, daß W. in den “notes” eine 
Fülle von historischen und geographischen Informationen sowie von inner- 
und außerbiblischen Hinweisen gibt, die eine enorme Text- und Realien- 
kenntnis beweisen. In den meist sehr knappen “comments” finden sich 
mehr inhaltliche Zusammenfassungen als theologische Ausführungen. 

Eine kleine Monographie im Kommentar bietet alles das, was zum 
Dekalog gehört (236-327 zu Dtn 5,1-6,3). In einer eigenen “ Introduc- 
tion’ (242-275) behandelt W. die klassischen Dekalogprobleme (Zählung, 
Herkunft, Gebrauch etc.). Immerhin wagt er wieder einmal die Rekon- 
struktion eines kurzen Urdekalogs von unbestimmtem, aber hohem Alter. 
Er hält die Ex-Version für unbeeinflußt von dtn/dtr Sprache und führt 
den Altersbeweis etwa so: “If we find in Exodus phrases that look Deu- 
teronomic..., we have to consider the possibility that these are genuine 
phrases of the northern Decalogue, which greatly influenced the Deu- 
teronomic literature” (243). 

Man kann einen Kommentar nicht lesen wie eine Monographie; darum 
ware es sinnlos, hier die Einzelheiten der Auslegung auszubreiten. Ich hatte 
das Gliick, daB W.s Werk mitten in der Arbeit an Dtn 2-3 in meine Hande 
kam. So habe ich vorerst in diesem Bereich sehr genau hingesehen, bis in 
die letzten Details der “ textual notes”. Dabei fiel mir auf, daß (wie schon 
erwähnt) die Textkritik befremdlich entscheidungsarm ist, daß das Buch 
aber leider auch nicht wenige Flüchtigkeiten und Fehler enthalt. Ich gebe 
aus diesem Textbereich einige Proben, die nur zwölf Seiten umfassen. Die 
Übersetzung von 2,36b fehlt (168). Vulg hat bei 2,26 verbis pacificis statt 
pacificus (169). Targ Ps-Jon hat 2,28-29 gerade nicht “in the plural” (ebd.). 
Zu 2,31 ist nicht V.14, sondern V.24 zu vergleichen (ebd.). Zu 2,26 wird 
auf “Dearman 1989” verwiesen (171), aber im Literaturverzeichnis fehlt 
die Jahreszahl (91). Gleichfalls zu 2,26 wird richtig vermerkt, daß die 
Grabungen auf dem Tel Hesbän keine voreisenzeitliche Besiedlung ans 
Licht gebracht haben. Weil nun aber nicht sein kann, was nicht sein darf 
(nämlich das Fiktive aller Angaben über Sihon von Heschbon), postuliert 
W. geradezu fundamentalistisch: “ The late Bronze Age city, that is, the 
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city of King Sihon, must have been located somewhere in the vicinity...” 
(171). Zu 2,29 heißt es: “that the promised land includes only the territory 
of the Jordan River”; natürlich muß es heißen: “west of the Jordan 
River” (172). Von 2,34-37 wird gesagt, “this passage has no parallel in... 
Num 21” (ebd.); zu Dtn 2,34a cf. aber Num 21,25a. Zur Frage der 
Zugehörigkeit Transjordaniens zum Verheißungsland wird auf Dtn 11,24 
verwiesen, ‘which is considered an original part of the book of 
Deuteronomy” (178); was aber heißt im Blick auf 1,7b; 11,24 “original 
part”? Zu 3,1 wird kommentarlos, aber höchst überflüssig auf die 
samaritanischen Formen “ wnpnh wn°lh” hingewiesen, die sich im Sam fast 
durchgehend finden. Gleichfalls zu 3,1 wird LXX “eis polemon eis 
Edrein” kommentarlos mit “to battle at Edrei” übersetzt (179). Zu 3,3 
wird zu Unrecht behauptet, Targ Onkelos biete (wie LXX, Vulg) den Dual 
“hands” (ebd.). Schließlich übersetzt W. ebd. “Samaritan text: wnknw, 
literally, ‘and he smote him’” schlicht falsch. Sinnlos, damit fortzufahren. 
Die ganz zufallige Auswahl zeigt nur, wie schwer es ist, ein so kompliziertes 
Werk auch nur annähernd fehlerfrei zu halten. 

Nur wer sich selber daran versucht, weiB, wieviel Arbeit und Treue zur 
Sache sich in einem solchen Kommentar niederschlagen. So ist W. für 
Zusammenfassung seiner jahrzehntelangen Mühe mit dem Dtn nur zu 
danken. Die kritischen Hinweise und Anfragen ändern nichts daran, daB 
ich auf beinahe jeder Seite dieses Kommentars etwas dazugelernt habe. 


Wilhelm-Weber-Str. 40 Lothar PERLITT 
D-3400 Gottingen 


Antti LAATO, Josiah and David Redivivus. The Historical Josiah and 
the Messianic Expectations of Exilic and Postexilic Times 
(Coniectanea Biblica. Old Testament Series 33). Stockholm, 
Almqvist & Wiksell International, 1992, x-416 p. 23 x 16 


Die vorliegende Arbeit verfolgt die These, daB die Gestalt Joschijas in der 
Folgezeit als Typos des Messias betrachtet worden sei, und daß eine 
individuelle Messiasgestalt nicht in dem Maße von einer rein theokratischen 
Heilserwartung verdrangt worden sei, wie heute vielfach angenommen 
werde. Recht aufwendig werden nach einem orientierenden einleitenden 
Abschnitt (1-27) folgende Bereiche untersucht: das DtrG (28-68) mit einem 
Exkurs tiber die politische Situation zur Zeit des Joschija (69-80), das 
Jer-Buch (81-143), das Ez-Buch (144-204), Hag und Sach 1-8 (205-259), 
Sach 9-14 (260-301) sowie 1 und 2Chr und Esra/Neh (302-355). Ein letzter 
Abschnitt (356-377) besteht aus abschlieBenden Bemerkungen und einer 
Zusammenfassung. 

Ist das Material eigentlich vollstandig genug erfaBt? Ps 89 wird im 
Zusammenhang mit dem DtrG berücksichtigt (59-68). Für die Ebed- 
Jahwe-Lieder wird eine eigene Abhandlung in Aussicht gestellt (vgl. 363, 
Anm. 3). Fur Texte aus Jesaja, Micha, Hosea und Amos entschuldigt 
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sich der Verf. Ss. 2-3. DaB sie nicht ausdrücklich auf die in Frage stehende 
Zeit Bezug nehmen oder von den “scholars”? nicht übereinstimmend 
datiert werden (vgl. 3), kann man allerdings nicht als Entschuldigung gelten 
lassen. Der wirkliche Grund dürfte sein, daß der Verf. diese Texte für 
vorjoschijanisch hält (vgl. 2, Anm. 7; 365), was manchen Leser sehr 
verwundern wird. Wie es mit Datierung und Messianität der Psalmen 2, 45, 
72 und 110 steht, erfährt man nicht so richtig. Ps 132 soll auf jeden Fall 
vorjoschijanisch sein (vgl. 137-138 und einen Beitrag des Verf. in CBQ 54, 
1992, 49-66). Könnten schließlich nicht Gen 49,8-12 und Num 24,15-19, die 
David vor Augen haben, mit der Joschija-Zeit in Verbindung gebracht 
werden? 

Die messianologischen Ergebnisse des Verf. können hier nur sehr un- 
vollständig beschrieben werden. In vorexilischer Zeit gibt es für ihn einen 
an die davidische Dynastie gebundenen Messianismus, das heißt die Erwar- 
tung eines idealen Königs, wobei Propheten wie Jesaja an Davididen außer- 
halb der actu regierenden Linie gedacht haben (dazu ein Beitrag des Verf. 
aus dem Jahre 1988). Die Regierungszeit des Joschija wird als inspirierender 
Höhepunkt vorgestellt. Durch die politischen Richtungskämpfe zwischen 
609 und 586 hindurch konkretisiert sich nunmehr eine joschijanisch gepräg- 
te Messiaserwartung jeweils unterschiedlich bei Jeremia und Ezechiel (und 
mit gewissen durch die Entwicklung bedingten Verschiebungen in den spä- 
ter entstandenen Büchern dieser Propheten). Ezechiel ist Parteigänger Joja- 
chins und gegen Zidkija eingestellt. Jeremia hat seit der Reform auf Joschija 
gesetzt und nach dessen Tod ein der Reform entsprechendes Verhalten von 
Schallum und anfänglich auch von Zidkija erwartet. Nach 586 blieb Joja- 
chin als Hoffnungsträger übrig. Während des Exils soll es die Erwartung 
gegeben haben, daß die Verbannten unter Führung des Messias heimkeh- 
ren; der Verf. findet dies “most clearly” in Jer 23,5-8; 30,8-11 und Jes 
11,1-16 ausgedrückt und sucht — zum Entsetzen des Rez. — diese Vorstel- 
lung auch bei Dtr-Jes nachzuweisen (vgl. die S.363, Anm.3 angekündigte 
Studie). Zur Zeit der Erbauung des Zweiten Tempels hat Serubbabel mes- 
sianische Hoffnungen geweckt, deren Scheitern dazu geführt hat, daß die 
Messiaserwartung im Endtext von Sach 3 und 6 zukunftsgerichtet erscheint. 
Der Verf. glaubt Indizien zu finden für ein Unterdrückungsregime davidi- 
scher Statthalter in der Zeit zwischen dem Auftreten Serubbabels und Ne- 
hemias, das eine antidavididische Animosität der zadokitischen Priester- 
schaft hervorrief, wie aus den ndsf-kritischen Äußerungen in Ez 45,8b-12 
und 46,16-18 zu ersehen sei. Weitere Zeugnisse für die Tyrannei der Davidi- 
den sollen in Neh 5,14-15 und in der Hirtenparabel von Sach 11 zu finden 
sein. Aus Sach 9-14 ist jedoch zugleich eine für die Zukunft erwartungsvolle 
Haltung herauszulesen. 

Eine kritische Würdigung der Ergebnisse kann nicht zu unzähligen 
Einzelheiten Stellung nehmen, obwohl die Arbeit dazu herausfordert. Sie 
muß sich auf einige wichtige Punkte beschränken. M.E. ist zu beanstanden, 
daß ohne weitere Reflexion (vgl. höchsten die Notiz S.1, Anm.1) die 
Termini “ Messias” und “messianisch” gebraucht werden, obwohl es sich 
schlicht um actu regierendes oder zu repristinierendes Königtum handelt. 
(Was bedeutet es, daß die Davidgestalt von Ez 34,23-24 und 37,22,24-25 
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nach Ansicht anderer, zu denen der Rez. gezählt wird, nicht der Messias sei? 
Vgl. 181, Mitte.) Dadurch werden Sachverhalte vernebelt und falsche Vor- 
stellungen geweckt bzw. gefestigt. Die Königserwartung erhält die Qualität 
von etwas von vornherein Selbstverständlichem und Unaufgebbarem. Die 
Auseinandersetzung mit der Studie des Rez., die der Verf. Ss. 13-17 und 20 
in Aussicht stellt, hätte sich nicht nur auf das Verhältnis von Theokratie 
und Königtum in exilisch-nachexilischer Zeit beziehen sollen, sondern vor 
allem auf die Qualität von Königtum und Königserwartung. Dafür läßt 
sich aber der rechte Blick nur mit Hilfe einer Gesamtübersicht vermitteln, 
wie sie der Rez. in seiner Studie versucht hat. (Diese ist auch in englischer 
Sprache zugänglich: Messianic Expectation in the Old Testament [Philadel- 
phia 1980].) 

Was die soeben erwähnte Auseinandersetzung bezüglich des Verhält- 
nisses von (reiner) Theokratie und Königserwartung in exilisch-nachexili- 
scher Zeit betrifft, so findet sie eigentlich nicht statt. Dagegen ist nichts ein- 
zuwenden. Jeder hat das Recht durch positive Darlegung der eigenen Mei- 
nung zu überzeugen, ohne sich ständig in die Darstellung Andersdenkender 
zu verlieren. Nur haben diese dann auch das Recht, auf ihre Darstellung zu 
verweisen. Die unterschiedliche Sicht des Verf. und des Rez. ist von so vie- 
len Voraussetzungen abhängig, daß eine ins einzelne gehende Diskussion 
nicht sinnvoll ist. Vielleicht ist folgende Bemerkung angebracht: Wir sollten 
Zurückhaltung üben beim Ermitteln von Konfliktparteien und Richtungs- 
kämpfen und uns darauf beschränken, daß Texte etwas Bestimmtes sagen. 
Der Verfasser des einen Prophetenbuches schriftstellerte so, der andere an- 
ders, und beide schwebten etwas über der Realität des Lebens. Das gleiche 
gilt für die Verfasser von Geschichtswerken und Gesetzesentwürfen. Kö- 
nigserwartung und reine Theokratie waren m.E. kein sonderlicher Konflikt- 
stoff. (Der Aufsatz des Rez. “ Die kollektive Deutung der Königspsalmen ” 
ist jetzt zugänglich in U. Struppe (Hrsg.), Studien zum Messiasbild im Alten 
Testament [SBA 6; Stuttgart 1989] 291-318.) 

Ein wesentlicher Punkt ist die joschijanische Pragung der Messiaser- 
wartung. Sie wird unermüdlich in Erinnerung gerufen. Ist der Nachweis 
auch nur annähernd gelungen? Nicht einmal das DtrG, das eine davididi- 
sche Königserwartung nährt, räumt Joschija unter dem Gesichtspunkt der 
Königserwartung eine Sonderstellung ein. Das Lob in 2Kön 22,2 und 23,25 
geht nicht über das des Hiskija in 2Kön 18,3.5f. hinaus. David bleibt das 
einzige Leitbild des Dtr. Nur der Davidbund oder die Davidverheißung ist 
heilsgeschichtlich ein Neuansatz, nicht aber der Bundesschluß des Joschija. 
Deshalb gibt es in exilisch-nachexilischer Zeit mit Bezug auf die Joschi- 
ja-Gestalt auch keine kollektivierende Übertragung auf das Volk, wohl aber 
in beträchtlichem Maß mit Bezug auf David, und zwar nicht zuletzt wegen 
der DavidverheiBung. Der Tod Joschijas ist für den Dtr keine Folge der 
Sünde des Manasse (vgl. u.a. 41, 67, 329, 356), er wird nüchtern als Faktum 
referiert. Ganz deutlich ist vielmehr die Endkatastrophe von 586 eine Folge 
dieser Sünde. Der Tod des Joschija mutet im Licht des Hulda-Orakels fast 
wie eine Bewahrung vor der Endkatastrophe an (vgl. auch 2Kön 20,19). In 
Ps 89 eine Bezugnahme auf den Tod des Joschija zu entdecken (59-68), ver- 
mag der Rez. nur für eine offenkundige Fehlinterpretation zu halten. Im 


Recensiones 253 


Jer-Buch, in dem nach eigenem Eingeständnis des Verf. (130) über das 
tragische Ereignis von 609 nichts verlautet (was er darauf zuruckfuhrt, daB 
man keine Erklärung dafür wußte), hängt die joschijanische Typologie an 
einem allzu dünnen Faden, nämlich an der Wendung “Recht und 
Gerechtigkeit üben” von 22,3, die in 22,15 von Joschija ausgesagt wird und 
dann in 23,5 erscheint (vgl. etwa 107 und 111). Mit Bezug auf das Ez-Buch 
ist das joschijanische Leitbild doch wohl reines Postulat. Erwägenswert ist 
die angebliche redaktionelle Brückenfunktion von Ez 18 zwischen Ez 17 
und 19 (vgl. etwa 173-174). Die drei Generationen von Ez 18 (Joschija als 
der gerechte Großvater, Jojakim als der gottlose Sohn und Jojachin als der 
gerechte Enkel) sollen die (nach Ansicht des Verf.) in 17,22-24 
ausgesprochene messianische Zukunft Jojachins stützen. Warum ist dann 
aber Ez 19 am Ende der Brücke ganz negativ? 

Ist vielleicht der Durchbohrte von Sach 12,10 ein Hinweis auf Joschi- 
ja? Der Verf. vertritt diese Auffassung im Rahmen einer eigenwilligen 
Deutung der Hirtenallegorie in Sach 11. Sie soll von der Tyrannei der 
Davididen in der Zeit zwischen Serubbabel und Nehemia handeln, jedoch 
so, daß eine Wendung zum Positiven erfolgen werde nach einer sym- 
bolischen Durchbohrung des Messias in Sach 12,10, die als ein “ zweites 
Megiddo” mit der Durchbohrung Joschijas im Jahre 609 verglichen 
werde (vgl. 291, 294, 300, 362). Die symbolische Durchbohrung bestehe 
darin, daß eine Gruppe des Volkes die Tyrannei der Davididen guthieß 
und somit das messianische Ideal zerstörte. (In recto trifft die Durch- 
bohrung, da der Verf. mit Recht an der Lesart ’elaj “ auf mich” festhält, 
Jahwe selbst.) Es geht nun darum, ob ein Bezug von Sach 12,10f. zum Tod 
des Joschija erkennbar ist. Im Bericht von 2Kön 23,29f. ist der Ortsname 
Megiddo (wörtlich “in Megiddo ”, in Sach 12,11 dagegen “in der Ebene 
von Megiddo”) das einzige Indiz. Die Parallelstelle 2Chr 35,20-25, die 
mehr verspricht, ist aus einem andern Grund untauglich für den 
Nachweis. Die Bücher 1 und 2Chr, Esra und Neh blicken nämlich auf das 
abgeschlossene Corpus propheticum mit Einschluß des Sach-Buches 
zurück (was u.a. in Esra 5,1-2 ersichtlich ist), und ohne jedes eigene 
Geschichtswissen füllt der Chronist in 2Chr 35,20-25 den dürftigen 
Bericht des DtrG midraschisierend an, und zwar mit Hilfe von Jer 46,2 
(Karkemisch), 1 Sam 31,3 und vor allem 1 Kön 22,34 (Verwundung durch 
Pfeilschützen, Wegführung aus der Schlacht) sowie schließlich mit Hilfe 
von Sach 12,10f (Verwundung, Klage, Ebene von Megiddo). Was die 
Klage betrifft, okkupiert der Chronist, wieder stark midraschisierend, die 
Klagelieder mit Kigl 4,20 als môglichem Anknüpfungspunkt (vgl. zum 
Ganzen J. Becker, 2Chronik [NEB; Würzburg 1988] z.St.). Die Stelle 
2Chr 35,20-25 ist bei ihrer literarischen Eigenart geradezu ein Beweis 
gegen die Annahme, daß Sach 12,10f, etwas mit Joschija zu tun hat. — Da 
wir einmal beim Chronisten sind, sei darauf aufmerksam gemacht, daß 
Joschija in dessen Darstellung von der Gestalt Hiskijas überboten wird, 
die stoffmäßig auch stärker ausgestattet ist. Dem entspricht, daß beim 
Chronisten nicht mehr wie beim Dtr Manasse, sondern Ahas, der 
Vorgänger Hiskijas, der große Bösewicht ist. Im übrigen wäre zu den vom 
Verf. breit erörterten Einleitungsfragen des Chronistischen Werks man- 
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ches zu sagen, doch kann der Rez. auf J. Becker, 1 Chronik (NEB; 
Würzburg 1986) und Esra/Nehemia (NEB; Würzburg 1990) verweisen. Bei 
der Beurteilung der davididischen Genealogie in 1Chr 3 ist zu bedenken, 
daß auch Saul mit einer Genealogie beehrt wird (1Chr 8,29-40 und 
9,35-44). Anscheinend kommt es dem Chronisten in der Hauptsache auf 
eine Bestandsaufnahme Israels an. Noch zwei weitere Einzelheiten dürfen 
nicht unwidersprochen bleiben. Die Überbewertung der historischen Zu- 
verlässigkeit des Chronisten, die sich schon im Falle von 2Chr 35,20-25 
nachteilig ausgewirkt hat, führt auch bei der Beurteilung der vorgezogenen 
Reform in 2Chr 34,3 und 7 in die Irre. M.E. sind die Ss. 44-45, Anm. 60, 
angegriffenen Argumente Hoffmanns stichhaltig. Das späte Arrangement 
von 3Esra beginnt nicht deshalb mit 2Chr 35 (2Chr 34 wird nicht 
übernommen!), weil es den Idealkönig herausstellen will (vgl. 2, 311, 354), 
sondern weil es ihm um Tempel und Kult geht, die in 2Chr 35 zuletzt 
funktioniert haben. 

Bei der vom Verf. ausführlich dargestellten ezechielischen Frage 
(144-149) findet der Rez. seine Position nicht berücksichtigt, derzufolge mit 
einem einheitlichen apokalyptisierenden Pseudepigraphon zu rechnen ist, 
das als Prophetenbuch aus der Retorte in erheblichem Abstand von dem für 
die Ezechielgestalt vorgesehenen chronologischen Rahmen entstanden ist 
(vgl. höchstens den anonymen Hinweis in einem Zitat 145, Anm. 6). 
Verwiesen sei auf J. Becker, „Erwägungen zur ezechielischen Frage“, 
Künder des Wortes (FS J. Schreiner; Würzburg 1982) 137-149; ders., „Ez 
8-11 als einheitliche Komposition in einem pseudepigraphischen Ezechiel- 
buch “, Ezekiel and his Book (BETL LXXIV; Löwen 1986) 136-150. Man 
kann sich denken, was der Rez. auf Grund seiner Position von manchen 
Überlegungen des Verf. hält. Mutmaßungen über die Einstellung eines 
historischen Ezechiel entfallen. In einem apokalyptisierenden Buch, das 
seine Anliegen in immer neuen Variationen zur Darstellung bringt, sind die 
Unterschiede zwischen der Präsentation der Königsgestalt in Ez 34 und 37 
einerseits und in Ez 44-46 andererseits nicht weiter problematisch, da sie 
kontext- und themenbedingt sind. Es gibt auch keine ndsi-kritischen 
Einschübe in Ez 45,8b-12 und 46,16-18, die eine Reaktion auf den 
Despotismus der Davididen in der Zeit vor Nehemia wären (vgl. 194). Die 
Kritik am Fürsten bzw. an den Fürsten ist kein zeitgeschichtliches 
Gerangel, sondern bewegt sich wie das Ez-Buch überhaupt in größerer 
heilsgeschichtlicher Perspektive, nämlich in der Gegenüberstellung einer 
vergangenen Zeit der Schuld und einer neuen Zeit des Heils (vgl. z.B. noch 
Ez 43,6-9). (Der Verf. übernimmt 197, Anm. 195, die haltlosen Datierungen 
von Hurvitz, dessen sprachliche Beobachtungen zu P und Ez im übrigen 
hervorragend sind und für ein spätes Pseudepigraphon sprechen, da P mit 
seiner älteren Sprachform eben nicht vorexilisch, ja nicht einmal früh- 
nachexilisch datiert werden kann; vgl. meine Besprechung von Hurvitz in 
Bib 64 [1983] 583-586.) 

Die Literaturangaben sind sehr reichhaltig (378-403). Bei der Vielge- 
staltigkeit des Themas wird niemand Vollständigkeit erwarten. Doch hätten 
aus den messianologischen Beiträgen von J. Coppens wenigstens folgende 
dazugehört: Le messianisme royal. Les origines. Son developpement. Son ac- 
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complissement (Lectio divina 54; Paris 1969); Le messianisme et sa reléve 
prophétique. Les anticipations vétérotestamentaires. Leur accomplissement en 
Jésus (BETL 38; Gembloux 1974); La reléve apocalyptique du messianisme 
royal. 1. La royauté, le règne de Dieu. Cadre de la relève apocalyptique 
(BETL 50; Lowen 1979). Von sonstigen Beiträgen sei nur noch genannt: H. 
Cazelles, Le Messie de la Bible. Christologie de l’Ancien Testament (Tournai 
1978); deutsch: Alttestamentliche Christologie. Zur Geschichte der Messias- 
idee (Einsiedeln 1983). 


Kardinal-von-Galen-Str. 3 Joachim BECKER 
D-4712 Werne 


José Luis SICRE, Profetismo en Israel. El Profeta, Los Profetas, El 
Mensaje. Estella, Editorial Verbo Divino, 1992. 572 p. 25 x 15 


Il volume di Sicre si presenta come un tentativo di affrontare in modo esau- 
stivo i temi che potrebbero interessare un’introduzione e una teologia dei li- 
bri profetici e del fenomeno profetico in generale, quale appare nella Bibbia 
ebraica. Come dice il sottotitolo, il libro si divide in tre parti. Nella prima, 
« El Profeta », l’autore descrive i tratti del rapporto del profeta rispetto alla 
fonte della rivelazione (Dio) e ai destinatari (la societa), fermandosi in par- 
ticolare sui «mezzi» della comunicazione e della trasmissione del messag- 
gio. La seconda parte, «Los profetas», percorre la profezia biblica nel suo 
sviluppo storico, con un primo capitolo sugli antecedenti extrabiblici. L’ul- 
tima parte, «El Mensaje», è certamente la più originaria. I temi trattati in 
essa rimandano soprattutto a due studi precedenti dell’autore: Los dioses 
olvidados. Poder y riqueza en los profetas preexilicos (Madrid 1979), « Con 
los pobres de la tierra». La justicia social en los profetas de Israel (Madrid 
1984). 

L’impresa propostasi da Sicre non era certo facile, innanzitutto per 
l'ampiezza dei temi affrontati, poi per l’incertezza dell’esegesi veterotesta- 
mentaria sui risultati all’interno di alcuni ambiti essenziali, come quelli della 
critica letteraria e quindi dello sviluppo storico teologico del materiale pro- 
fetico. Ma forse uno degli aspetti più interessanti del libro consiste proprio 
nell’aver riunito in un unico volume problemi e temi che non sempre si tro- 
vano insieme e nell’averli organizzati in modo innovativo, offrendo un ma- 
nuale moderno, dove si può avere una visione complessiva del fenomeno 
profetico alla luce dei risultati dell’esegesi di questo secolo. 

I problemi che emergono leggendo quest'opera sono perciò in parte 
strettamente collegati alla fase attuale della scienza biblica, che vive senza 
dubbio un momento di maggiore incertezza di quando sembrava che il me- 
todo storico critico avesse portato luce sufficiente su tutto quello che era 
necessario sapere. Fuori dell’ambito profetico basta pensare alla situazione 
della critica al Pentateuco. Nell’ambito profetico è sufficiente ricordare il 
dibattito sulla redazione dei testi profetici, in particolare quella deuterono- 
mista, e quindi sul rapporto tradizione-redazione. Lo studio di Sicre tocca 
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molti problemi di critica storica e letteraria, di cui presenta i risultati senza 
entrare nella discussione, scelta comprensibile per un manuale di questo 
genere. Tuttavia, proprio i dati offerti da Sicre ci permettono di fermare 
l’attenzione su alcuni aspetti della ricerca sui libri profetici. 

Nel secondo capitolo emerge per la prima volta un problema generale 
non certo di facile soluzione: la cronologia dei testi. Nell’esporre le 
ricorrenze di nabi, l’autore sembra scegliere un criterio storico, parlando di 
secoli (IX; VI; V), ma ad esso si sovrappone una lettura che segue lo 
sviluppo del testo biblico: Pentateuco, Storia deuteronomista, Lamentazioni 
(lo usa come fonte per il sec. VI), Neemia (sec. V). Infine riprende i profeti, 
che presenta in ordine cronologico. L’esposizione è forse un po’ confusa. 
Sarebbe stato interessante affrontare un discorso puramente cronologico 
sull’uso del termine, per vederne l’eventuale evoluzione. Ma è chiaro che ciò 
avrebbe richiesto di scorporare i testi secondo la loro storia letteraria, 
impresa non certo facile e non risolta in modo unanime dall’esegesi. Inoltre 
non viene spiegato il motivo per cui il termine è utilizzato in modo così 
abbondante in alcuni corpi letterari, come ad esempio il deuteronomista o 
Geremia. Non si potrebbe ipotizzare una svolta non solo nell’uso del 
termine nabî”, ma anche nella sua qualifica come inviato di Dio? La stessa 
esperienza personale di Geremia, per quanto redazionale possa essere stata 
la sua interpretazione, insieme ad alcuni testi deuteronomisti, come il noto 
Deut 18,15-22, fanno pensare a un tentativo di definizione del nab? in 
rapporto a tutta la vicenda di Israele fino all’esilio. Per questo c’è anche 
una sproporzione nel modo in cui Sicre tratta i singoli libri, dedicando la 
stessa ampiezza all’analisi del termine in Isaia (in tutto 8 volte, a mio avviso 
non particolarmente significative) e in Geremia (99 volte). 

Un’osservazione simile si potrebbe fare rispetto all’analisi di ‘ff 
’elöhim, dove la valutazione storica data è discutibile: «...un término 
poco usado al comienzo... alcanzó gran difusión sobre todo aplicado a 
Eliseo, y desapareciò de repente » (82). Il problema è anche qui stabilire la 
redazione dei racconti di Elia ed Eliseo, la cui evoluzione ha mostrato in 
modo originale A. Rofé (Storie di Profeti [Brescia 1991]). La qualifica dei 
due profeti come « uomini di Dio » fa parte dello strato originario o non è 
piuttosto un’interpretazione teologica della loro storia? Anche se Rofé 
non si esprime direttamente su questa questione, si potrebbe pensare in 
questo secondo senso. Inoltre il limite dell’interpretazione dei cicli di Elia 
al di là del loro carattere letterario e del problema redazionale riemerge al 
capitolo 10 («Los comienzos de la profecia biblica»), dove il racconto 
biblico sui due profeti è considerato come l’espressione di quella che Sicre 
chiama la terza tappa dell’evoluzione delle origini della profezia biblica. 
Ma i testi hanno subito un’evoluzione tale, che non possono essere solo 
l’espressione di quella tappa. Inoltre ci deve essere stata un’influenza 
reciproca tra 1 due cicli, di cui si deve tenere conto (vedi sempre Rofé, 
71-88, 154-158). 

All’inizio del capitolo ottavo l’autore dà un quadro sintetico della 
formazione dei libri profetici, proponendo quattro tappe: — «La palabra 
original del profeta»; — «La obra de los discipulos y seguidores »; — «La 
agrupación de colecciones»; — «Los añadidos posteriores». Di seguito 
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esamina in modo abbastanza ampio il libro di Isaia, poi gli altri in modo 
decrescente in quanto ad analisi (sono esclusi dall’analisi sette dei «dodici 
profeti »). Sarebbe stato interessante concludere con uno sguardo su alcuni 
tratti comuni di una possibile redazione dei testi profetici. Ad esempio fino 
a che punto si può parlare di una redazione deuteronomista dei libri 
profetici? Si è stabilito un vocabolario tipico del deuteronomista, con cui si 
giustificano molti interventi redazionali. Senza negare l’esistenza di una 
rilettura della vicenda e delle tradizioni di Israele e Giuda di tipo 
deuteronomista, avvenuta dall’epoca di Giosia fino al primo postesilio, si 
dovrebbero forse rivedere i criteri con cui si stabilisce questa redazione. Ad 
esempio la diversità tra Vermeylen e Wildberger nello studio di Isaia è 
abbastanza significativa proprio in relazione al peso che viene dato alla 
redazione deuteronomista. Non si tratta di una diversità solo su alcuni 
punti (così Sicre a p.201). Inoltre sarebbe stato utile anche per un manuale 
almeno enumerare, se non addirittura discutere, i criteri alla base della 
critica formale e letteraria profetica. Ad esempio l’affermazione che 
l’oracolo di condanna individuale sia breve e diretto (162), per cui le unità 
originarie sono ugualmente brevi, rientra in quei presupposti che 
andrebbero ridiscussi. Nel mio commentario a Sofonia ho già avuto modo 
di criticare questo assunto (Sofonia [Genova 1991] 31 in particolare). 
Sarebbe stato nello spirito e nell’impostazione scientifica di Sicre prendere 
posizione più esplicita su questo problema, che è uno dei pilastri dello 
studio dei profeti. 

L’autore tratta in modo specifico il problema dei generi letterari nel 
capitolo sesto. È chiaro e comprensibile il tentativo di schematizzazione, 
peraltro molto utile, a cui l’autore è costretto, data l’ampiezza del suo 
intento. La divisione del capitolo risulta tuttavia problematica. Infatti la 
separazione tra 2. («Los géneros literarios») e 3. (« Géneros estrictamente 
proféticos») non è allo stesso livello. In 2 sono enumerati dei generi 
letterari chiamati non tipicamente profetici, mentre in 3 quelli strettamente 
profetici. Ma anche gli oracoli di condanna contro un individuo e contro la 
collettività non sono unicamente profetici, almeno nella loro origine (cf. C. 
Westermann, Grundformen Prophetischer Rede [Minchen 1978]; P. Bovati, 
Ristabilire la Giustizia. Procedure, vocabolario, orientamenti [Roma 1986]). 
Tra l’altro è strano che il rîb sia scorporato sia dal numero 2 che dal 3. Non 
rientra forse in quelli che Sicre chiama «oraculos tomados del ambito 
judicial (o tribal y familiar)»? Dell’oracolo di condanna contro una 
collettività si dice che comincia con la formula del messaggero e termina 
con la formula «ha detto il Signore». Questo corrisponde alla struttura 
degli oracoli di Am 1,3-2,16, ma non si può presentare come una 
affermazione valida per ogni oracolo di condanna. Anzi la formula del 
messaggero è in genere dopo l’accusa, non all’inizio (cf. Westermann, 
Grundformen, 93; 124-125). Talvolta la formula è assente. Inoltre la formula 
conclusiva è tipica di questi oracoli di Amos, ma non comune al genere in 
questione. Sarebbe stato infine interessante dare qualche elemento in più 
sull’oracolo di salvezza, che occupa una parte così importante nella parola 
profetica (cf. C. Westermann, Prophetische Heilsworte im Alten Testament 
[FRLANT 145; Gottingen 1987]). 
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Un ultimo aspetto su cui vorrei fermare l’attenzione prende lo spunto 
dal capitolo 22 del libro: «La monarquia y el mesianismo». L’autore 
propone un’interpretazione di queste due categorie inserendo i vari oracoli 
profetici all’interno del loro contesto storico. Così Am 9,11-12 è posto nel 
periodo esilico insieme a Is 11,1-9 e Mic 5,1-3. La conclusione a cui giunge 
l’autore è piuttosto singolare: l’autentico messianismo (quello in relazione 
al futuro) sarebbe espresso solo da Zac 9,9 (534). Gli altri testi, in genere 
considerati messianici (come Is 8,23-9,6; 7,15; Os 3,5; Is 11,1-9; Ger 23,1-6; 
30,8-9; Mic 5,1-3), sono interpretati a livello storico. Ad esempio la 
conclusione su Is 9,1-6 è la seguente: « {Se refieren estos nombres a un rey 
humano o a un salvador divino futuro? Aunque parezca estrafio, nos 
inclinamos por la primera postura. Ya hemos indicado que todo el poema 
da por supuesto el nascimiento y entronización del principe, la liberación de 
los asirios, la irrupcion de la luz y la alegria. No es un anuncio de la venida 
de Jesus, sino una acción de gracias por Josías» (497). Ma non esiste 
contraddizione tra il fatto che l’oracolo si possa riferire a Giosia (anche se il 
riferimento storico è ancora tutto da mostrare! Non potrebbe essere ad 
esempio un oracolo originario con un certo riferimento a Ezechia, 
rielaborato posteriormente?) e sia interpretato anche in riferimento a un 
messia futuro. La parola profetica contiene certamente un riferimento al 
contesto storico, peraltro spesso difficile da definire al di là di ipotesi, ma 
questo non esclude il fatto che essa sia aperta a una realizzazione nel 
futuro. Quale fosse questo futuro in modo preciso non è certo determinato 
dal profeta, ma poteva essere atteso nella fede. Quindi non mi sembra si 
possa dire che solo Zac 9,9, poiché non esiste nell’oracolo nessun elemento 
storico con cui identificare il messia, esprima l’autentico messianismo. Si 
tratta di una visione riduttiva di un problema molto complesso e non 
risolto, che riguarda più in generale il rapporto tra Antico e Nuovo 
Testamento. Quanto dice Sicre a p.455-458 («La vision profética y la del 
Nuevo Testamento ») non chiarisce a sufficienza questo rapporto. 

Queste osservazioni non sminuiscono certo il valore del lavoro di Si- 
cre, che si presenta come uno strumento utile e originale per entrare nel 
mondo profetico. Bisogna apprezzare il coraggio di essersi cimentato in 
una simile impresa, tenendo conto dei problemi che rimangono aperti 
nell’interpretazione dei testi profetici. Forse talvolta una maggiore chia- 
rezza avrebbe aiutato di più anche il non specialista. A p.124 c’è una 
certa confusione tra i due termini «schema» e «genere letterario ». A 
pag. 165-166 non si evidenzia l’elemento fondamentale del rib e la sua 
differenza con il Mispät. Le azioni simboliche sono considerate di relati- 
va importanza (169), ma poi vengono trattate con la stessa ampiezza del 
capitolo precedente sulla parola. Non si può presentare come sicuro il 
fatto che Sofonia provocò il cambiamento avvenuto con Giosia (307). 
C’è una certa discontinuità nella presentazione del messaggio dei singoli 
profeti: a Geremia viene dedicata una pagina (318), mentre ad Ezechiele 
neppure una riga. Definire la raccolta del Terzo Isaia un «labirinto di 
oracoli » (348) non risolve il problema di cercare al suo interno una pos- 
sibile coerenza, anche se redazionale (cf. R. Lack, La Symbolique du Li- 
vre d’Isaie [Romae 1973]). 
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Il libro rende senza dubbio un ottimo servizio a tutti coloro che vo- 
gliono avere una panoramica dei libri profetici proposta in modo origina- 
le. Tuttavia il contributo piu significativo dell’opera di Sicre si pone a li- 
vello dell’interpretazione del messaggio profetico. L’esposizione dell’ulti- 
ma parte è infatti stimolante e apre nuove vie per una teologia profetica 
ancorata alla realtà storica e sociale al cui interno 1 profeti o i loro redat- 
tori si sono mossi. E questa visione storica del messaggio profetico che lo 
ancora al nostro e ad ogni tempo, senza quelle attualizzazioni forzate che 
talvolta impoveriscono il testo biblico, perché non nascono da una sua 
comprensione interna. 


Pontificia Università Urbaniana Ambrogio SPREAFICO 
Roma 


Enrique FARFÁN NAVARRO, El desierto transformado. Una imagen 
deuteroisaiana de regeneracion (Analecta Biblica 130). Roma, 
Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1992. 304p. 24 x 16,5. Lit. 
35.000 


Il lavoro di Navarro comprende un prologo (7), una introduzione (9-11), 
quattro parti (13-42; 43-100; 101-142; 143-204), una ricapitolazione 
generale (205-213), ventidue tavole prospettiche (215-251), una lista delle 
sigle e delle abbreviazioni (253-258), una bibliografia (259-275) e gli indici 
delle parole ebraiche (277), delle citazioni bibliche (278-290) e degli autori 
(291-295). Chiude il lavoro un dettagliato indice generale (297-304). 

Fin dall’introduzione l’autore rileva che il tema della trasformazione 
del deserto (Is 32,15-20; 35,1-7; 41,17-20; 43,16-21; 44,1-5; 51,3; 55,13) non 
è stato considerato dagli studiosi in se stesso, ma è stato incorporato nel 
tema del secondo esodo d’Israele, cioè del ritorno d’Israele dall’esilio in 
patria (9), col risultato che il vero senso del tema è rimasto oscurato. 
L’autore si propone, seguendo con rigore e precisione un’analisi filologica e 
semantica dei termini, delle espressioni e del loro contesto ma facendo pure 
riferimento, se necessario, ai testi paralleli della letteratura profetica e di 
tutto l’AT, di restituire il tema della trasformazione del deserto al suo senso 
originario e alla portata teologica che gli spetta (10). Naturalmente il tema 
viene pure inserito nella tematica più generale del Deuteroisaia, quello dei 
«poveri », della «conoscenza di Dio » e della creazione. 

Nella prima parte (13-42) dal titolo Is 41,17-20 e il «nuovo esodo» 
d'Israele l’autore, dopo aver tracciato una breve storia dell’esegesi di Is 
41,17-20 (cap.1), si sofferma a considerare Is 41,17-20 nel contesto del libro 
della consolazione (Cap.II): egli presenta il testo secondo l’edizione latina 
della Nova Vulgata (A), ne descrive quindi la forma letteraria (B) e 
l’orizzonte letterario (C)). L’autore fa una constatazione importante che 
verrà sviluppata in tutto il lavoro: «Dal punto di vista del contenuto 
esistono due gruppi di ‘promesse di ritorno’; 40,3-11; 42,14-17; 43,1-7; 43, 
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(14-) 16-21; 48,20-21; 49,7-12; 49,14-23; 51,9-11; 52,11-12 (che menzionano 
o suppongono il camminare) appartengono al primo; 41,17-20; 44,1-5 e 
51,1-3 (che, al contrario, non parlano del camminare o del cammino) inte- 
grano il secondo» (37). Nel primo gruppo il deserto sembra fungere da sce- 
nario di una marcia, nel secondo gruppo invece il deserto si trasforma in un 
albereto — non per divenire transitabile, ma «affinché vedano e conosca- 
no » (38); mentre inoltre nel primo gruppo le acque sorgono nel deserto per 
mitigare la sua asprezza e per dissetare, nel secondo gruppo Israele soffre 
una sete ardente, ma le acque non sono destinate ad abbeverare, quanto 
piuttosto ad irrigare — sono quindi un elemento di trasformazione, come lo 
è lo Spirito di Jahwe, che rinnova il deserto rendendolo un bosco frondoso; 
i passi infine che denunciano la sete estrema si collocano prima e fuori della 
prospettiva dell’esodo e si riferiscono al silenzio e all’ira divina (38-39). Se- 
condo l’autore soltanto il colofon del libro, 55,12-13, unisce le due forme di 
promessa del ritorno (41). In conclusione: « Mentre le promesse del primo 
gruppo potrebbero alludere a un esodo propriamente detto, quelle del se- 
condo gruppo sono promesse di restaurazione o, meglio ancora, di nuova 
creazione (cfr. 41,20b)...». «Is 41,17-20 deve pertanto essere inteso in fun- 
zione di 44,1-5 e di 51,(1-) 3, che appartengono al medesimo orizzonte lette- 
rario. Riferire il passo al ritorno di Israele dall’esilio, impedisce radicalmen- 
te la comprensione dell’oracolo e... è causa di spiegazioni limitate, tra l’in- 
verosimile e l’assurdo » (41-42). 

La seconda parte (41-100) porta il titolo Gli aniyyim assetati e tratta 
dei «poveri». L’autore studia (cap.IIl) l'etimologia dei termini h‘nyym (A) 
e h’byjnym (B) e le dure condizioni dei poveri (cap. IV): il loro cercar acqua 
(A), interpretato come cercare la vanità (77), la loro sete inaridente (B), 
simbolo della loro schiavitù e dell’esilio (80) e il loro essere « deserto » (82). 
Rileva infine il grande tema deuteroisaiano di Dio che «attende» (ascolta 
ed è disponibile) e non abbandona in due paragrafi: «Io Jahwe li aspette- 
rò» (A), «Io, il Dio d’Israele, non li abbandonerò » (B), ove egli studia il 
significato preciso dei verbi ‘nh (attendere = prestare attenzione) (85-95) e 
‘zb abbandonare), che appartengono al vocabolario del patto (95-100). 

La parte terza (103-142) costituisce il centro del lavoro (La trasforma- 
zione del deserto) e comprende tre ampi capitoli. L’autore vi esamina il rap- 
porto tra le acque e il deserto (cap. VI), si sofferma poi sul tema centrale 
della trasformazione del deserto (cap. VII) e descrive infine la metafora del 
parco di Jahwe (cap. VIII). Egli nota la parallelità dei concetti acque/mio 
spirito, terra arida/tua stirpe e rileva il senso teologico dell’espressione « ve- 
nite alle acque» (= venite a me, prestatemi ascolto). Lo Spirito (rü®h) di 
Jahwe è concepito da Deuteroisaia come acqua che dà vita, come un dono 
di Dio (107-108). Il «deserto » è concepito dal pensiero profetico come ca- 
stigo gravissimo per crimini commessi contro Jahwe o il suo popolo, come 
infedeltà a Jahwe. Tuttavia Deuteroisaia, a differenza da Osea, parla del de- 
serto come metafora di trasformazione operata da Jahwe (116). «Il deserto 
del secondo Isaia non significa mai lo scenario dell’esodo, ma rappresenta il 
popolo punito e moribondo. Lungi dal rimandare alla situazione dell’esodo, 
esso la esclude in assoluto» (129). Dopo aver esaminato la metafora del 
parco di Jahwe, l’autore infine espone 1 risultati di queste analisi: « Deserto 
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e frutteto non sono lo scenario di una marcia, ma i termini a quo e ad quem 
della trasformazione d’Israele. Per mezzo di questa immagine il profeta 
rivolge al suo popolo non la promessa strampalata che lo scenario del suo 
ritorno sara trasformato in giardino, ma l’annuncio consolatorio che Jahwe 
li «piantera» di nuovo; anzi meglio: che li cambiera da deserto in un 
parco » (142). 

Giungiamo cosi alla quarta parte (145-204), dedicata al tema della 
finalita della trasformazione. Essa abbraccia due capitoli, di cui il primo 
(cap. IX) si occupa della «conoscenza futura» e il secondo (cap. X) della 
nuova creazione. Vengono esaminati 1 quattro verbi di conoscenza 
contenuti in Is 41,17-20 (rh, jd‘, sjm, skl). Nel ricapitolare l’autore afferma 
che « vedere e conoscere, ascoltare e accertare equivalgono a vivere una vita 
di rango superiore o più autentica... In Is 41,18-20 è il creatore che, 
promettendo di convertire Israele da deserto in parco, affinché vedano e 
conoscano, dice loro: sarete come dei» (185). Nel capitolo seguente (X), 
dopo aver analizzato espressioni come «la mano di Jahwe» e «il Santo 
d’Israele » (186-192), l’autore si sofferma sui verbi dell’azione creatrice (sh, 
br’, 192-202). «Se P considera la creazione del mondo come il principio 
della storia, Deuteroisaia sembra concepirla come l’inizio della formazione 
d’Israele, porzione eletta e meta dell’umanitä» (203). Nel concludere le sue 
analisi l’autore sottolinea ancora una volta la tesi fondamentale del suo 
lavoro: «L’esegesi esodale che pretende prendere sul serio ciascuna delle 
espressioni dell’oracolo, termina negando la serietà del progetto divino » 
(204). 

Segue un ampio brano di ricapitolazione generale (205-213). 

L’autore ha l’indubbio merito di aver restituito ai testi il loro 
significato preciso e di aver pertanto contribuito alla comprensione delle 
varie sfumature di senso all’interno del corpus deuteroisaiano. Ma 
rimangono senza risposta alcuni interrogativi ineludibili, se si vuole dare 
una interpretazione il più esatta possibile del messaggio deuteroisaiano. 
Qual'è il rapporto che intercorre tra il primo e il secondo gruppo? Se è vero 
che i due gruppi hanno un orizzonte letterario e contenutistico ben distinto 
Puno dall’altro, perché nel testo finale del corpus, che è quello preso in 
considerazione dall’autore, essi si trovano l’uno accanto all’altro? La 
composizione attuale del corpus — almeno per quel che riguarda la raccolta 
Is 40-48 (-49,6) — è da ritenere casuale o corrisponde invece a uno 
specifico programma letterario-strutturale e a una precisa intenzione 
teologica? La risposta a questi interrogativi non esige necessariamente una 
analisi e una conoscenza circa la storia redazionale della raccolta 
deuteroisaiana. Il senso del testo finale è definibile in ultima istanza ed in 
maniera scientifica non soltanto attraverso la puntualizzazione del senso 
delle singole pericopi, ma anche attraverso il rilevamento del senso che un 
dato testo acquisisce tutte le volte in cui viene unito ad altri testi e quindi 
inserito in micro- e macrostrutture. Pur focalizzando perciò l’orizzonte 
letterario proprio a ciascun singolo testo occorreva, a mio parere, 
domandarsi perché Is 41,17-20 e 44,1-5 si trovano, nel corpus attuale, 
collocati all’interno del primo gruppo in un ordine preciso: introduzione 
40,3-11/ 41,17-20; 42,14-17; 43,1-7.16-21; 44,1-5/ conclusione 48,20-21. 
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Occorreva domandarsi che senso ha questa collocazione e che valore 
semantico acquisiscono 41,17-20 e 44,1-5 da questa loro collocazione. Ci 
troviamo di fronte a una duplice struttura: (1) 41,17-20 e 44,1-5 includono 
al proprio interno 42,14-17; 43,1-7.16-21; (2) 41,17-20 e 44,1-5 vengono a 
loro volta inclusi da 40,3-11 e 48,20-21. Questa duplice struttura non può 
non avere una rilevanza semantica: essa offre allo studioso una chiave di 
lettura interpretativa precisa, che non è permesso ignorare; essa è da 
ritenere un criterio interpretativo anche a riguardo dei contenuti dei singoli 
testi che compongono la struttura. Il significato ad essi specifico è sussunto 
nel senso generale offerto dalla struttura; si tratterà di vedere in che misura 
e in che direzione il singolo messaggio viene integrato e riletto all’interno 
del messaggio proprio alla struttura generale. Rilevo di passaggio che 
l'appartenenza di 44,1-5 al medesimo orizzonte letterario di 41,17-20 è un 
assunto che occorrerebbe meglio dimostrare: in 44,1-5 infatti manca un 
accenno alla condizione miseranda del popolo e al deserto (non sono 
presenti i termini mdbr, °rs sjh, ‘rbh). 

Lo stesso vale per Is 51,1-3. Anche se la struttura compositiva di 
49,7-52,12 è notoriamente tuttaltro che chiara, tuttavia risalta il fatto che 
51,1-3 è collocato tra 49,7-12.14-23 e 51,9-11; 52.11-12. Si pongono gli 
stessi interrogativi circa il senso di questa collocazione e il significato nuovo 
che 51,1-3 trae dal contesto 49,7-12.14-23 e 51,9-11. 

Il lavoro di Navarro è una ricerca monografica sul tema della trasfor- 
mazione del deserto. Il concetto deuteroisaiano di salvezza e di rigenera- 
zione ne esce rafforzato e ulteriormente illuminato nella sua portata stori- 
ca e teologica; le osservazioni di critica costruttiva sopra esposte riguarda- 
no la completezza del metodo, ma non intaccano i risultati esegetici del la- 
voro. Lo stile chiaro e sobrio, gli ampi riferimenti bibliografici e la stesura 
delle tavole rendono la lettura del lavoro facile e funzionale alla immedia- 
ta comprensione dei contenuti e dei temi. Ho trovato un solo errore di 
stampa, peraltro in una citazione in tedesco (p. 109: konkretissieren invece 
di konkretisieren). 


Via Savoia, 51 Rosario MERENDINO 
I-00198 Roma 


Stefan OHNESORGE, Jahwe gestaltet sein Volk neu. Zur Sicht der 
Zukunft Israels nach Ez 11,14-21; 20,1-44; 36,16-38; 37,1-14. 
15-28 (Forschung zur Bibel 64). Wurzburg, Echter Verlag, 1991. 
XI1-457 p. 15,5 x 23,5. DM 56, — OS 436,80 


This book represents a doctoral dissertation prepared under the direction of 
Josef Schreiner. It is a redaction-critical study, rather like F. Hossfeld’s 
Untersuchungen zu Komposition und Theologie des Ezechielbuches published 
in 1977 in the same series. It overlaps with Hossfeld’s study of eight literary 
units in that both analyse 36,16-38 and 37,1-14. Ohnesorge engages in a 
lively critique of Hossfeld’s analyses; indeed his whole work strenuously 
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argues his own position over against the conclusions of other redaction 
critics and carefully delineates it within a wider range of Ezekielian 
scholarship. His own choice of five passages is dictated by the theme of the 
title, which is unfolded as the bestowing of a new heart and spirit in 
11,14-21 and 36,16-38, the selectivity in 20,1-44, the reanimation of the dry 
bones in 37,1-14, and the union of Judah and Joseph in 37,15-28. The 
choice of literary units displays an interesting variety of forms, such as a 
disputation, a vision and a sign-act. 

The author analyses each passage in turn, with a uniform procedure. 
First, he examines its relationship to the context and establishes that it 
represents a literary unit that is set off from that context. Then he studies its 
unity. He discusses the evidence of the LXX as necessary and assesses its 
value for detecting very late modifications of the Hebrew text. He examines 
the latter for signs of inconsistency and tension, which may be revealed in 
change of address or subject or in repetition or in a shift of terminology or 
perspective. By these means he 1s able to distinguish the primary text and a 
series of expansions. The primary text is that which Ezekiel himself 
proclaimed and wrote down (p.57 and n.219). Both this basic core and the 
ensuing layers are submitted to a terminological analysis that compares 
words and phrases with usage in other parts of the book and elsewhere. 
Consequently the author has made himself conversant with redaction- 
critical study throughout the Old Testament in order to align his material 
with different literary phases in other texts. A monumental amount of 
scholarship has been put to use. As the student of his mentor, he is 
particularly alert to Deuteronomistic redaction in the book of Jeremiah. 
Parallels with P and H are assiduously tracked down as clues to redactional 
layers. On the basis of terminological parallels the layers are often assigned 
chronological settings ranging from exilic to post-exilic. This redactional 
study of each passage becomes the basis for an analysis of the view of 
Israel’s future manifested at each stage of the text. 

In 11,14-21 the original core is found substantially in vv. 14-16, with 
separate additions in the remaining verses. 11,17 borrows from 36,24, while 
11,18 reflects Deuteronomistic influence. 11,19-20, where “another heart” 
is read with LXX and the clause “and I will put a new spirit within you” is 
taken as a later borrowing from 36,26, reflects both Deuteronomistic and 
Priestly backgrounds. 11,21 is probably post-exilic. The passage has a 
literary relation to 11,1-13, which itself is subjected to analysis: vv. 14-21 
function as the answer to the question of v.13. In turn both passages have 
been inserted into their present context, and v.21, with its echoes of chap. 8 
and of 9,10, serves to anchor them there. As to the contribution of 
vv. 14-21 to Israel’s future, vv. 14-16 attest Yahweh’s presence among the 
597 B.C. deportees and so open a door to hope. In the added v.17 the 587 
exiles were identified with “the remnant of Israel” of v.13 and promised 
return to the land. V.18 lays upon the exiles the future obligation of 
responding to Yahweh’s grace by cleansing the land of all traces of pagan 
worship practiced by those left in the land after 587. By way of correction, 
vv. 19-20 find the possibility of cultic obedience not in human works but 
only in a divine work of renewal. Finally, v.21 addresses a post-exilic 


264 Recensiones 


situation in which the idolatry of v.18 had not been removed, and promises 
divine judgment. 

In chap. 20 Ohnesorge finds an original nucleus substantially in wv. 
1-3.5a.7-9a. It was expanded by an exilic stratum that reflects both 
Deuteronomistic and Priestly influence, like H, consisting of v.6 and most 
of vv.9b-24a. A further layer, that is Deuteronomistic and probably still 
exilic, made insertions in both the nucleus and the earlier stratum, and 
added vv. 24b.30-31. The first post-exilic expansion came in vv. 39-40a; 
more followed in vv.40b.43-44a, wv. 32-34a.35.37-38, and in the mutually 
related vv. 27-28.41-42. A positive hope appears relatively late in the 
development of the literary unit. The third stratum still denies any hope. 
But the addition of vv. 39-40a, perhaps countering the previous pessimism, 
gives a post-exilic promise that present idolatry would be replaced by all 
Israel’s worship of Yahweh on the temple mount. The next layer spoke of a 
consequence of Israelite repentance, but it was countered by mention of 
Yahweh’s direct intervention in judgment to create a true Israel. The last 
major addition concentrated on cultic centralization, which would mean the 
fulfilment of the ancient promise of the land. 

The investigation of 36,16-38 opens with a well argued excursus on the 
omission of vv. 23ba-38 from the Greek papyrus 967 and the Old Latin 
Codex Wirceburgensis. It concludes, surely correctly, that the omission has 
no significance for the Hebrew text. The author finds an original core in 
most of vv. 16-22.24 and argues strenuously for their attribution to Ezekiel, 
over against Zimmerli’s and Hossfeld’s assignment of vv. 16-32 to his 
school. This core was amplified by the probably post-exilic vv. 25-28. 
31-32a, part of which provides a reworking of 11,19-20. Further, separate 
additions are to be found in wv. 23.29-30.33-36.37-38. Israel’s future 
receives a variety of treatments. Vv.16-22.24 ground it in Yahweh’s 
concern to restore his honor among the nations. Vv. 25-28.31-32a supply 
the means of this vindication: Yahweh would work in his people’s hearts 
and establish permanent unity between them, the land and himself. 
Vv. 29-30 adduce the fertility of the land as a further means. Vv. 33-36 
develop this theme as a reversal of judgment that had brought ruin to the 
land, while vv. 37-38 in a similar vein promise repopulation of ruined cities. 

37,1-14 is found to have two nuclei. The first is a shorter form of 
vv. l-1la that predominantly lacked vv.8b-10a and the reference to the 
“earthquake” (gyn) and the Aramaizing verbal forms within vv. 7-8a. 
The second consists of vv. 11b-13a, an independent oracle that goes back to 
Ezekiel. Two primary texts dating not long after 587 have been combined. 
Vv. 13b-14 were added in the post-exilic period: the similarity between 
v.14aa and 36,27a may indicate that the addition was authored by the 
person responsible for 36,25-28.31-32a. The latest stage was reached by 
additions within vv. 1-1la, which reflect an apocalyptic background in the 
Maccabean period. Here Ohnesorge is developing a view earlier proposed 
by R. Bartelmus. This literary spectrum provides a variety of future 
perspectives. First, in the nucleus that underlies wv. 1-11a Ezekiel promises 
that Yahweh would re-create Israel as a powerful nation. In the com- 
plementary vv.11b-13a he predicts Yahweh’s rescue of the exiles from 
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a living death and their restoration to the land. Then in vv. 13b-14 the 
occupation of the land is guaranteed by the gift of Yahweh’s spirit. Finally, 
there is a theological transposition to a physical resurrection and to 
participation in a new, apocalyptic age for those slain for their faithfulness 
to the Torah. This perspective is one that is shared by Dan 12,1-3. 

The last passage, 37,15-28, is built on a basic text that is found in 
vv. 15-19, with minor omissions. To this was added vv. 20-23a, perhaps in 
the late exilic period, and then v.24a, which presupposes 2Sm 7 and is 
post-exilic. Next, vv.24b-25a and then v.23b were attached, and sub- 
sequently most of vv. 25b-27. This last section is marked by literary use of 
the nucleus of Lev 26,3-13, a feature that also appears in 34,25-30; a close 
study is made of this dependence in both passages. The overall unit 
combines several perspectives on Israel’s future. The original sign-act and 
interpretation promises that Yahweh would reunite the Judaean exiles and 
those northerners left in the land. Vv. 20-23a, however, have northern exiles 
in view, who would become one nation with the Judaean exiles and 
abandon their faithlessness. V.24a introduces the role of the Davidic king 
vis-a-vis Israel and Yahweh, as Israel’s king and Yahweh’s servant. By way 
of correction, v.23b stresses Yahweh’s part in dealing with Israel’s sins, and 
vv. 24b-25a comment that thus obedience would be procured and so 
permanent occupation of the land ensue. Lastly, vv.25b-27, with their 
catchword oy “ever”, move the emphasis from the monarchy to the 
sanctuary, and envision Israel as primarily a cultic community. This final 
section, Ohnesorge interestingly suggests, has the important role of 
providing a literary bridge between 1,1-37,25aa and chaps. 40-48. 

A final chapter collates the separate analyses by chronologically 
aligning the various stages, which range from Ezekiel himself across nine 
layers of reinterpretation, and surveying the basic features of Israel’s future 
envisioned at each parallel set of stages. Three perspectives are considered: 
the identity of the participants in the future Israel, the means whereby their 
future was to be realized, whether solely by divine intervention or by 
human collaboration and preconditions, and the particular expectations 
concerning the nature of Israel’s future. There is an extensive bibliography 
and an index of biblical passages. 

This is a book that all serious students of Ezekiel will have to take into 
account. Apart from its redactional thrust, it abounds in insightful 
exegetical observations and careful text-critical study. There is a tendency 
to follow the evidence of the LXX less critically in the treatment of the first 
three passages than in the case of the other two. Ohnesorge’s terminological 
surveys are valuable; in considering ww yn> “for my name’s sake” on 
p. 123 Ps 79,9 deserves mention. There are a few, inconsequential Hebrew 
misprints. Ä 

The author is well aware that recent scholarship takes a variety of 
approaches to the book of Ezekiel. Most scholars, apart from those 
dedicated to a solely synchronic perspective, recognize it to be a literary — 
patchwork quilt. Disagreement comes in the size, placing and number of 
the patches. Redaction criticism is not an exact science, but depends on the 
weighing of different kinds of evidence. In this study opposite conclusions 
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are drawn from the same type of evidence. Thus, repetition usually flags 
redaction, but not always so (see pp.80, 257). Terminological alignment 
with other material judged to be late is generally decisive, but it may reflect 
the earlier source of that material (see, e.g., pp. 228, 381). Presuppositions 
play a crucial role, especially as to whether one considers the text to be 
original or redactional until the contrary is proved. Consequent tolerance of 
or sensitivity to “tension” leads to quite different conclusions. Parallels 
drawn with other presumed literary developments are not foolproof: what if 
Ezekiel himself had a hand in synthesizing Priestly and Deuteronomistic 
traditions (see G.H. Matties, Ezekiel 18 and the Rhetoric of Moral 
Discourse [SBLDS 126; Atlanta 1990] 17-25)? | 

A question to be asked about some of Ohnesorge’s original nuclei is 
whether they are complete in themselves, especially in the case of the one in 
chap. 20 and perhaps that within 37,1-14. As to his including v.24 in his 
nucleus of 36,16-38, it is difficult not to derive its distinctive 
verb np> “take” from 37,21, which itself depends on 37,15-19. As to his 
post-exilic assignations, one wonders about the relevance of the content of 
20,32-38 to such a period; an exilic audience seems to be directly addressed 
about concerns germane to them. In the “apocalyptic” layer of 17,1-14 
some account should have been taken of a rendering “ Rauschen” 
for vw (HALAT 1186b), rather than “earthquake”, and of the use of 
imn “slay” for divine judgment in 9,6; 21,16. Here the author’s usual 
terminological care forsakes him. But these criticisms must not be allowed 
to detract from the important contribution this volume has made to the 
redaction-critical study of Ezekiel, not least for its careful critique of earlier 
diachronic reconstructions. 


Fuller Theological Seminary Leslie C. ALLEN 
Pasadena, CA 91182 
U.S.A. 


Novum Testamentum 


Giancarlo BIGUZZI, “Yo destruiré este templo”. El templo y el 
judaísmo en el Evangelio de Marcos (Grandes Temas de Nuevo 
Testamento 1). Cordoba, Ediciones El Almendro, 1992. 200p. 
14x 21 


According to Biguzzi, the temple in Mark’s Gospel is not one of the major 
or programmatic themes but rather oriented toward them. Nevertheless, the 
temple . enjoys considerable importance in Mark’s narrative, not only in 
terms of the number of references to it, but also qualitatively in the 
unfolding of his basic theme. In all the passages where igpòv or vadc 
appear, Mark portrays the difference between Judaism and Christianity, 
especially as regards their understanding of the Messiah, his relationship 
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with God and David, his power, his task as regards Israel as well as others, 
and particularly, of the cross. 

For Biguzzi the term iepdv (Mk 11,11.15.16.27; 12,35; 13,1.3), 
constitutes the frame and the context for three chapters (11-13) in which 
Mark in more detail and with greater insistence than the other synoptics 
addresses the following themes related to the temple: Messiah, scriptures, 
Judaism, pagans, sacrificial cult and agape. At his arrest Jesus refers to the 
temple to summarize his activity in Jerusalem (14,49). 

All three mentions of vadc (cf. 14,58; 15,29.38) stand in the important 
passion narrative and are connected with christological titles (e.g., 14,61-62; 
15,30-32.39). They serve, on the one hand, to clarify the central theme of 
Mark’s Gospel, the progressive revelation of Jesus and his identity, and on 
the other, to tell the reader what Jesus achieved on the cross. For Biguzzi, 
Mk 14,58 marks a turning point because with the principal charge against 
Jesus it concludes the previous narrative and then begins the whole juridical 
component of Jesus’ passion by raising the questions about his identity, the 
charge of blasphemy, the condemnation and everything that leads up to the 
crucifixion. Mark in the scene of the mockery associates vadc (15,29) with 
christological titles and elucidates what results from the Jewish inter- 
pretation of the Messiah and his power — rejection of the cross means 
rejection of Jesus as Messiah and his claims about the temple. Finally not 
only the passion but the whole gospel moves toward the death of Jesus as 
its climax, and Mark is the only evangelist who points to the tearing of the 
temple veil as the unique effect of Jesus’ death on the cross. 

Biguzzi feels that the clarity in Mark 14,58 helps to illuminate the 
obscurity of 15,38 and vice versa. Consequently, since according to 15,38 
the death on the cross has had an effect on the temple, Jesus’ affirmation in 
14,58 that he will destroy and rebuild the temple was not false. On the other 
hand, if in 14,58 Jesus is said to condemn the temple because it is made by 
human hands and to claim that he will destroy it, then in 15,38 the tearing 
of the veil of the temple does not signify that pagans now have access to the 
Holy of Holies but the destruction of the temple itself. For Mark, the death 
on the cross is the destruction of the temple, and there is no continuity but 
rather a complete rupture between Judaism and Christianity. 

Professor Biguzzi’s book proves to be interesting and challenging 
reading, but some questions remain. Granted that Mark 14,49, “I was 
within your reach daily, teaching in the temple precincts (Ev 1 iepõ), yet 
you never arrested me. But now, so that the Scriptures may be fulfilled ...”’, 
does summarize Jesus’ earlier activity (chs. 11-12), nonetheless, this 
summary is not so phrased that it supports Biguzzi’s interpretation of chs. 
11-13, for Jesus does not say “about the temple” but “in the temple”. 
Moreover, Mark has a number of references to IepoodAvpo in ch. 11 (vv. 
1,11,15,27; cf. 15,41) which either speak of drawing near or entering the city 
(cf. 11,19), and more importantly, Mark 10,32, “ The disciples were on the 
road going to Jerusalem, with Jesus walking in the lead; and they were 
amazed, and those who followed were afraid”, shows us what Mark 
himself emphasizes about Jesus’ journey. He does not mention the temple 
but Jerusalem as the goal of the journey, and immediately thereafter 
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(10,33-34) introduces the third passion prediction with the words, “ Behold, 
we are going to Jerusalem; and the Son of Man will be delivered...” This 
all means that in each instance of the appearance of temple in Mk 11-13 
Biguzzi had to show that Mark is not just locating Jesus’ activity but wants 
to put the emphasis on the temple and not on Jerusalem. Yet, iepöv in Mk 
11,11.27; 12,35 appears to be used simply to locate Jesus. Finally, the 
triumphal entry into Jerusalem and the cry, “ Hosanna! Blessed is he who 
comes in the name of the Lord! Blessed is the kingdom of our Father David 
that is coming! Hosanna in the highest” (cf. 11,1-11) which surely bears on 
the gradual unveiling of the identity of Jesus and his messiahship, relates 
primarily to the holy city and not to the temple, although Biguzzi tries to 
make a case to the contrary from 11,11, “ And he entered Jerusalem, and 
went into the temple...” 

Professor Biguzzi correctly contends that Mk 14,58 and 15,39 are 
mutually explanatory. But is his consideration of these verses complete 
enough? Why does he not work into his explanation 14,58b, “and in three 
days I will build another, not made with hands” and 15,29 and its 
context? What is this other temple which Jesus will build? It could not be 
a further reference to Jesus’ death on the cross since this is not a 
rebuilding. Moreover, Biguzzi is incorrect when he claims that the whole 
of Mark’s Gospel looks toward Jesus’ death on the cross since there also 
is a clear reference and even proclamation of Jesus’ resurrection in 16,6, 
“Do not be amazed; you seek Jesus of Nazareth, who was crucified. He is 
risen, he is not here; see the place where they laid him” (cf. v.7; 14,28). 
Furthermore, each of the passion predictions likewise speaks of Jesus’ 
resurrection (8,31; 9,31; 10,33-34). It seems more reasonable to 
understand the temple not built by hands which Jesus will build in terms 
of John 2,18-22 which speak of the rebuilding of the temple in three days 
in terms of Jesus’ risen body. Then the tearing of the veil of the temple is 
not only a symbol of the destruction of the temple through Jesus’ death, 
but also of his risen body. 

Mk 15,29-30, ‘ And those who passed by derided him, wagging their 
heads, and saying, ‘Aha! You who would destroy the temple and build it 
in three days, save yourself, and come down from the cross’’’, parallel 
both 14,58 and 15,38 and provide us with a further insight into their 
meaning. Biguzzi rightly claims that the mockery of Jesus found in this 
verse and in 15,31-32 demonstrate that the Jews do not understand who 
Jesus is and what it truly means to be Messiah. However, these verses also 
provide us with a deeper insight into the meaning of Jesus’ destruction of 
the temple. For Mark, the mockery is ironical, for what the Jews think to 
be mockery is the reality. Jesus could come down from the cross and save 
himself, but his Father does not want him to and so he does not do so. 
Nonetheless, the fact remains that Jesus has saved and can save others; he 
is the Christ, the King of Israel (the Jews), and although not everyone has 
seen, they still should all believe. Consequently, as Biguzzi himself states 
elsewhere, the destruction of the temple relates to the failure of the Jews, 
even though they have seen, to realize that Jesus can save them and is the 
Christ, their king. 
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Biguzzi sees the tearing in two, from top to bottom, of the curtain of 
the temple (Mk 15,38) as the unique effect of Jesus’ death on the cross. But 
despite what he writes on pp. 166-171 and although he is aware of the 
christological assertions after each mention of vadc, Biguzzi has not 
sufficiently explained how the very next verse (v.39), “And when the 
centurion, who stood facing him, saw that he thus breathed his last, he said, 
‘Truly this man was the Son of God’”, fits into its present context. This 
confession-like statement is also an effect of Jesus’ death on the cross, as 
Biguzzi himself recognizes; the verse itself relates the centurion’s exclama- 
tion to his seeing Jesus breathe his last. In fact, it is the centurion’s 
confession which is the main effect of Jesus’ death on the cross, even if 
scholars want to dispute whether what appears to be impossible occurred 
and somehow the centurion was able to see or at least come to know that 
the curtain of the temple was torn in two. Biguzzi, like most authors, is 
aware of the emphasis in Mark’s Gospel on Jesus, the Christ, son of God 
(1,1; 8,29; 14,61-63; 15, 39; cf. 1,11; 3,11; 5,7; 9,7). What he fails to 
appreciate is the parallel between 15,39 and the important appearance of 
Jesus before the high priest who asks him, “ Are you the Christ, the Son of 
the Blessed?” and Jesus answers, “I am; and you will see the Son of Man 
seated at the nght hand of Power, and coming with the clouds of heaven” 
(14,61-62). Jesus’ answer reveals that we are to understand the titles in the 
high priest’s question in terms of the resurrection. Consequently, the 
confession-like statement of the centurion, the last words that any human 
being speaks in Mark’s Gospel, do not refer only to Jesus’ death but are 
addressed to the reader who has been following the story all along and 
knows that Jesus has already connected his sonship with his resurrection. 
The centurion is a non-Jew who rather obviously symbolizes those who 
believe or will believe in Jesus, and with his proclamation Mark reaches the 
climax of his passion narrative and, probably, of his whole Gospel. After 
the tearing of the veil of the temple which in itself lacks clarity, Mark 
addressed to his readers (his real audience) this ideal response of the 
centurion so they will know what to say of Jesus, not only as regards his 
death, but also his resurrection (cf. 14,28; 16,6-7). This close connection 
between 15,38 and 15,39 also calls into question the main thesis, that 
according to Mark there is a complete break with the temple and no sense 
of continuation, because Biguzzi has not established how the centurion and 
his proclamation relate to the tearing of the temple veil. 

Another point should be made. Since Biguzzi advocates a theory which 
claims that the destruction of the temple is the unique effect of Jesus’ death 
on the cross, he should also have addressed the hermeneutical question: 
today what bearing would such a stance toward the temple have on how 
Christians should relate to Jews? An accurate hermeneutic of Biguzzi’s 
interpretation of Mark’s stance toward the temple has nothing whatever to 
do with any prejudice against the Jews. Mark’s understanding of the temple 
would represent a faith interpretation of what might well be designated one 
Jewish sect, Christianity, against another, Judaism, each of which naturally 
thought and still thinks itself to be the correct understanding of God’s 
relationship with humankind. However, each of us is now well aware 
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that the other tradition, in good faith and with integrity of conscience, 
believes as it does and should be esteemed and respected for this. Religious 
differences manifest our diverse faiths, but in no way justify prejudice or 
even a lack of regard toward the other. Rather we ought to appreciate the 
others and to marvel at the various and efficacious ways that God can 
interact with humankind. 


Via della Pilotta, 25 Robert F. O’TOOLE, S.J. 
00187 Roma, Italia 


Jeffrey A. TRUMBOWER, Born from Above. The Anthropology of the 
Gospel of John (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 
29). Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992. x-170p. 
16 X 23,5. DM 138,— 


Si deve constatare che l’antropologia giovannea non ha attirato l’attenzione 
dei pur numerosi studi recenti sulla letteratura giovannea (solo quattro arti- 
coli nella Bibliografia jodnica di R. Rabanos Espinosa e D. Mufioz Leon 
[Madrid 1990] 71). Fuoco degli studi rimane la cristologia. L’antropologia 
giovannea € certo meno chiara della cristologia e vicina ai problemi posti 
dall’interpretazione gnostica. L’A. di questa monografia, difesa come tesi di 
dottorato all’universita di Chicago nel 1989 e diretta dal prof. H. D. Betz, si 
presenta, nella breve prefazione, con modestia e chiarezza al contempo: 
« By no means has this study exhausted all the richness of that text (John), 
but its aim has been to add a voice — at times perhaps a disturbing voice — 
to the long history of the interpretation of the Fourth Gospel» (p. v). E alla 
fine del suo lavoro lo ribadisce: « Since its writing and redaction the Gospel 
of John has always lived in communities of interpreters, be they ‘ orthodox’ 
or ‘gnostic’ and these communities have always made decisions which 
aspects of the text to emphasize and which to ignore or interpret away. Any 
scholarly analysis of the text must take into account this history of interpreta- 
tion» (144: sottol. mia) L’A. perciò parte dalla storia dell’interpretazione, 
da quella primissima di Eracleone, gnostico valentiniano occidentale, per 
verificare se era legittima, almeno quanto o più di quella ortodossa di 
Origene. La monografia trova posto, dunque, non nella collana « WUNT », 
ma in quella delle « ricerche ermeneutiche ». 

Constatata la prospettiva «ermeneutico-storica» della ricerca, vorrei 
subito dire che il libro è scritto in uno stile molto sintetico e con grande 
acutezza, per cui la lettura ne risulta difficile. Sempre in fase di premessa, 
debbo aggiungere che l’A. mi ha aiutato a scoprire un libro interessante sul 
quarto vangelo (QV) e le lettere giovannee del secolo scorso, scritto a 26 
anni da A. Hilgenfeld (Das Evangelium und die Briefe Johannis nach ihrem 
Lehrbegriff dargestellt [Halle 1849]), trascurato anche da R. Bultmann e la 
cui tesi il Trumbower ha praticamente seguito nella parte esegetica. 
Purtroppo in Hilgenfeld, oltre al limite del principio ermeneutico, ha 
influito la filosofia hegeliana: la religione cristiana è la religione assoluta 
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perché è quella dello Spirito; e in ciò si sente l’influsso della scuola di 
Tubinga, capeggiata da F.C. Baur. Come Hilgenfeld, anche Trumbower si 
pone sul piano della «storia delle idee» o «del dogma» più che su quello 
propriamente esegetico; come per lui, anche la sua ricerca è partita da uno 
studio previo della gnosi. 

E veniamo al problema, da cui muove, al principio ermeneutico, al 
metodo e alla struttura della presente monografia. Il problema, da cui 
muove è così formulato: «...how close is the Fourth Gospel to what 
gnostic thought became? To what extent did the later gnostic exegesis of the 
Gospel have a legitimate basis in the FG itself?» (3). Il punto di partenza 
non è quindi il QV, ma la sua interpretazione gnostica. In particolare: 
«What is the human being?... How is salvation achieved?... How is 
salvation itself defined?» (3). A tale riguardo ricorda subito tre atteg- 
giamenti dell’uomo nel QV: «la vera fede in Gesù, la fede inadeguata e il 
rifiuto completo » (3). La risposta al problema si legge nella tesi conclusiva, 
che riporto per intero: «Part of the message of the ‘principal’ author 
(ammette un redattore finale) was the idea that the believers could consider 
themselves, already before the savior’s arrival (sott. mia), a special group set 
apart by their origin from God. This is the way that author wanted the 
believers to think about pre-salvation existence, this is the way he 
interpreted at least one of his sources (the prologue: prova ne sarebbe Gv 
1,13”), and this kind of thinking led to disputes over the concept of 
sinlessness later within his community, as witnessed in 1John. The adapta- 
tion of the hymn in the prologue by this same author means that he 
envisioned no ultimate dualism and no split between the creating and 
redeeming God (lo sostiene invece Hilgenfeld, per il quale il QV 
rappresenterebbe il punto di passaggio da Valentino a Marcione verso il 
130, dopo 1-3 Gv). His implicit anthropology, however, was easily adapted 
into the system of at least one group (the Valentinians) which did take such 
a theological step» (143) con le tre categorie di persone: pneumatici, 
psichici, ilici. E sintetizza la sua tesi nello slogan «fixed origins» (4 e 141) 
ossia «origini prefissate» o «predeterminate»: origini perché l’evangelista 
descrive gli uomini come «nati da Dio, dall’alto» oppure «dal diavolo, dal 
basso », prefissate perché usa tale linguaggio riferendosi a qualcosa che è 
già fissato e determinato, e non può cambiare (141). 

Il principio ermeneutico è l’interpretazione gnostica, in particolare il 
confronto del QV con lo scritto gnostico di Nag Hammadi «Il vangelo 
della verità» (più della metà delle citazioni degli scritti di Nag Hammadi 
vengono prese da quest’opera, p. 165-166). La lettura del QV partendo 
dalla gnosi sarebbe alternativa alla lettura «paolina» che va da Agostino a 
Bultmann: «The exegesis in this book has been an attempt to read the 
gospel on its own terms without a prior assumption of Pauline anthro- 
pology (cioè peccato universale e predestinazione universale alla salvezza 
mediante la fede). Various Nag Hammadi texts, especially the Gospel of 
Truth have been brought in to demonstrate that many of the same 
combinations of ideas found there may also be seen in the Gospel of 
John...». Quali? «Both... have fixed origins, yet both caution believers 
against losing their faith. Both set apart believers before their salvation ... 
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Both can speak weakly about the ‘sin’ of believers before their salvation, 
but for both the emphasis is on spiritual awakening (!) and a transference 
from blindness to sight. In other words both texts have a ‘gnostic’ 
anthropology » (141). 

La metodologia impiegata è «eclectic...; at various points it shall 
employ philological, historical, literary, sociological and theological 
analysis of the Gospel itself» (4); un metodo perciò non preciso e non 
criticamente discusso. Il vero metodo è però espresso in quanto segue: «In 
addition, the history of interpretation of the Gospel will be treated, and the 
Gospel will also be compared with other ancient texts (abbiamo appena 
ricordato il privilegio dato al trattato gnostico «Il vangelo della verità») 
for purposes of clarification and classification» (4). Segue la tesi che 
intende sostenere: il QV è « protognostico » sotto il profilo antropologico. 

Brevemente, infine, vorrei esporre /a struttura e lo svolgimento della 
tesi, condotta con queste premesse e questo metodo. L’opera è divisa in due 
grandi parti: la prima, più breve, intende formulare i problemi 
(« Formulating the Questions»), mentre la seconda, più lunga, intitolata 
« Exegesis» intende rispondervi. la formulazione dei problemi si snoda in 
cinque capitoli: (1) l’interpretazione del QV da Eracleone a Bultmann, dove 
vengono contrapposte: l'impostazione di Eracleone e quella di Origene, il 
quale accusa il primo di negare la libertà dell’uomo; ed infatti la difesa della 
volontà libera è il suo punto forte; in epoca moderna: da una parte 
l’interpretazione di Hilgenfeld (cf. sopra), che vede nel QV il punto di 
passaggio da Valentino a Marcione verso il 130 d.C., mentre Bultmann 
rappresenta l’interpretazione «paolina» da Agostino in poi. (2) Passa 
quindi ad elaborare due tipologie di predestinazione: quella di elezione 
(paolina) e quella di predestinazione all’origine (chi ha origine da Dio 
ascolta il rivelatore e crede, mentre chi non ha origine da Dio non può 
ascoltare e credere); secondo l’A. nel QV predomina questa seconda. (3) In 
un terzo capitolo, significativamente lungo (22-30) espone 1 tentativi recenti 
(E. Pagels, L. Schottroff & all, G. Quispel, H.W. Attridge) di rein- 
terpretare il Valentinianismo, utilizzando anche le nuove fonti di Nag 
Hammadi. Essi cercano di mitigare l’accusa origeniana che i Valentiniani 
negano la volontà libera: negli psichici rimane, è limitata negli pneumatici e 
nulla negli ilici. (4) L’A. passa quindi a studiare il contesto culturale, in cui 
va collocata la concezione giovannea delle «fixed origins». Lo cerca nella 
stessa Bibbia (il testo classico è quello del Faraone il cui cuore è indurito da 
Dio: Es 4-15), poi negli stoici (determinismo logico della legge naturale), 
tra i platonici (origine dell’uomo dal cielo e mito orfico); tra gli epicurei e 
peripatetici invece non trova amici; li incontra tuttavia nella letteratura 
ermetica (CH I e XIII), nell’astrologia, nella fisiognomica e in Qumran, 
mentre Filone sta dal lato opposto; infine le Odi di Salomone. È questo 
sull’ambiente culturale uno dei capitoli più nuovi e interessanti. (5) Lo 
«status quaestionis» del problema viene delineato in breve (46-56). L’A. 
accusa Origene di interpretare il QV con gli occhi del suo sistema teologico, 
e gli altri interpreti ortodossi, da Agostino al Medioevo, alla Riforma, a 
Bultmann, di leggerlo più o meno con gli occhi di Paolo. Unica eccezione 
moderna è il già ricordato Hilgenfeld. I grandi commenti moderni 
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(Schnackenburg, Brown, Haenchen) non offrono molto; al più intuiscono il 
problema (Brown), ma poi lo eludono. Gli studi recenti che si sono avvalsi 
dell’analisi sociologica per ricostruire la comunita giovannea (Martyn, 
Meeks, Brown, Cullmann) si avvicinano (specie Meeks) alle tesi dell’A., in 
quanto parlano di un «essere dall’alto», ma poi lo dicono proprio solo di 
Gesù, mentre agli altri uomini «è donato», e perciò non è «dato ontologi- 
co» come sostiene il Trumbower (55-56). La seconda parte, esegetica, è pre- 
ceduta da un breve capitolo su «Sources, Redaction, and Rearrangement 
theories » (59-66), con cui però l’A. non si impegna. Pur criticando, in par- 
ticolare Bultmann, perché il suo riordinamento del QV è «thematics» (66), 
tuttavia poi lo sfrutta molto, anche se la sua interpretazione del QV è oppo- 
sta a quella del Trumbower. 

È antignostico o pregnostico il QV? L’A., nella sua esegesi, difende 
energicamente la tesi « pregnostica». Non possiamo ovviamente seguire lA. 
nelle sue analisi esegetiche, guidate dalla ricerca delle «fixed origins of 
human beings». La trova già nel prologo in Gv 1,13: secondo lui «essere 
nati da Dio» significa che i credenti hanno origine «da Dio» prima di 
incontrare Gesù e per questo credono in lui. In Gv 3-4 legge in Nicodemo 
colui che non è nato «dall’alto » (per l’A. anôthen significa solo «dall’alto » 
e non «di nuovo», com’è usuale nell’esegesi attuale, che si richiama al 
doppio senso di molti termini giovannei), e quindi non crede; mentre la 
samaritana è «da Dio» e quindi crede. In Gv 5-12 la divisione è fra chi 
rifiuta la fede (cf. Gv 8 in particolare) e chi crede in Gesù, fondando la sua 
fede non sui «segni», ma sulle «fixed origins». Anche i discorsi di addio 
(Gv 13-17) e il racconto della passione (Gv 18-19) vengono letti allo stesso 
modo, cercandovi un appoggio alla sua tesi pregnostica (in particolare si 
serve di Gv 18,37). In sintesi: «This origins language is strongest in 
chapters 3, 8, 10 and 17» (107). Queste sue conclusioni esegetiche devono 
fare però i conti con le tesi esegetiche opposte. Così viene dedicato un 
capitolo per rispondere alle interpretazioni che liquiderebbero la sua: 
l’universalismo e la missione universale di Gesù, il linguaggio di elezione (i 
discepoli eletti, perché già appartengono a Dio: Gv 17,6 a p.118), la 
questione del peccato (A. relativizza Gv 1,29 e considera non giovanneo 
20,23 a p.119), i benefici celesti (la conoscenza al centro di Gv 17,3). 
L’analisi narrativa del QV confermerebbe la sua tesi: Giuda e Pietro sono 
«dal basso», mentre il discepolo amato è «dall’alto ». Infine, nella 1 Gv la 
tesi delle « fixed origins» spiegherebbe meglio la impeccabilità dei «nati da 
Dio»; ciò che pretendono anche i falsi profeti: da qui si deduce che 
interpretano, in modo diverso, la stessa tradizione giovannea (in linea con 
Brown: p.135-136). Le conclusioni le abbiamo anticipate. Vorrei solo 
aggiungere che secondo l’A. sono legittime sia la lettura gnostica sia quella 
ortodossa; così ad esempio: se nel prologo si privilegia il monismo teologico 
della fonte, si ha l’interpretazione ortodossa, mentre se si privilegia Gv 1,13 
dell’evangelista si avrebbe l’interpretazione pregnostica (143-145). Allo 
stesso modo, vi si potrebbe leggere una cristologia ortodossa e al contempo 
un’antropologia pregnostica. Eracleone aveva ragione nonostante le 
proteste di Origene (141). Quanto al problema conseguente del «canone», 
PA. lo liquida con una battuta ironica: «This conclusion raises a further 
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issue: the inclusion of John into the ‘orthodox’ canon. As we saw... the 
Gospel was decisive in this regard. It is also probable that the work’s 
attribution to the apostle John played a significant role. The fact that an 
implicitly heretical anthropology came into the canon along with it is both 
ironic and fortuitous» (144). Bibliografia e indici accurati concludono 
l’opera. 

Passiamo ora ad una valutazione critica. Debbo subito dire che l’opera 
sconcerta e intende sconcentare il lettore, che segue l’interpretazione 
comune del QV. La critica generale e particolare finirebbe per allungare 
oltre i limiti consentiti a questa recensione. Perciò mi limito ad alcune 
indicazioni di carattere sintetico. L'apporto positivo è notevole. L’A., 
anzitutto, dimostra una conoscenza ampia, e documentata sui testi originali 
(anche di Nag Hammadi), della letteratura gnostica, specie valentiniana; 
come pure dell’atmosfera culturale in cui è nato lo gnosticismo. È l’apporto 
della prima parte, a mio avviso il principale. In secondo luogo si deve 
riconoscere l’accuratezza nel porre i problemi reali, antropologici: quelli 
storici ossia le ragioni dell’antropologia valentiniana (Come spiegare che 
alcuni credono ed altri no? Come spiegare il male?...) e quelli attuali come i 
limiti della responsabilità umana dipendenti dall’eredità, dall’educazione 
ecc. (144-145). A merito dell’A., in terzo luogo, va anche l’aver attirato 
l’attenzione sull’antropologia tipicamente giovannea con la sua dimensione 
spaziale e dualistica (dal cielo/dal mondo, dall’alto/dal basso, Spirito/carne 
ecc.) e il problema che l’evangelista si pone: come mai gli ebrei, discendenti 
di Abramo, hanno rifiutato la fede? La spiegazione che l’evangelista dà e il 
linguaggio che usa, studiati in modo unilaterale e fuori dal loro contesto, 
possono portare verso un’interpretazione pregnostica. 

Ma la tesi, com'è proposta, a mio parere, non è assolutamente 
sostenibile. Si può essere d’accordo che il QV non va letto né con gli occhi 
di Paolo né con quelli dei Sinottici; va letto e interpretato nella sua 
specificità e con le sue categorie. Ma che queste categorie siano 
pregnostiche («fixed origins» per l’uomo) in modo così chiaro e con gli 
argomenti che vengono portati: credo che nessun specialista attuale del QV 
lo possa accettare. È infatti sul versante del QV che l’A. manca il bersaglio, 
non sul fronte gnostico. Mi limito ad una critica di carattere soprattutto 
metodologico. Infatti su molte opzioni esegetiche particolari dell’A. sono 
perfettamente d’accordo. Ma sarebbe troppo lungo elencarle. Vorrei perciò 
concentrare la mia critica su cinque punti: (1) Anzitutto il metodo esegetico 
utilizzato, come confessa lo stesso A. è «eclettico ». In realtà però ricorre 
più alla «logica delle idee» e quindi al «sistema» come aveva già fatto 
Hilgenfeld. Non pratica un’esegesi contestuata e storico-letteraria; ad es. 
non distingue le forme letterarie di un testo: se si tratta di un inno, di 
un’allegoria, di un discorso logico o simbolico, ecc.; ma tutto analizza in 
base alla «logica delle fixed origins». Porto solo due esempi: Gv 1,13 
secondo lui contiene l’asserzione che i credenti (1,12) sono già nati da Dio, 
ancora prima dell’incontro con Gesù; ed è per questo che credono: « Thus, 
‘they were born... from God” is added to the hymn by the... author in 
order to designate a fixed category and to provide an explanation for why 
certain people believed» (69). Ora, Gv 1,12c-13 per la maggioranza degli 
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esegeti € certo un’aggiunta del redattore, ma l’aoristo egennéthésan non ri- 
manda ad una nascita precedente (quando?), ma all’aoristo precedente ela- 
bon dell’inno: «Coloro che lo hanno accolto... sono nati da Dio» (cf. 
3,3.5). Se si accettasse l’interpretazione di Trumbower, bisognerebbe tradur- 
re: «i quali... da Dio erano (gid) nati». Ciò che anche grammaticalmente è 
impossibile. Un secondo esempio e punto forte è Gv 10,1-5 (98-105). AlP1- 
nizio egli afferma che si tratta di una paroimia, cioè di «un detto difficile da 
comprendere » (98), ma in realtà poi non tiene conto che si tratta di un lin- 
guaggio simbolico. Il suo argomento logico è che seguono Gesù solo le pe- 
core che riconoscono la sua voce, mentre le altre che non sono «sue», ri- 
mangono nell’ovile. Le prime sarebbero i «nati da Dio », che perciò ricono- 
scono per affinità in Gesù la voce di Dio, e gli altri no. La salvezza non è se 
non la rivelazione del loro stato di «origine celeste», prodotta dalla voce 
risvegliante del rivelatore. E la spiegazione dell’allegoria simbolica? L’A. ne 
tiene conto solo per quanto gli dà ragione (Gv 10,26) (Cf. J.D. Turner, 
“ The history of religions background of John 10”, The Shepherd Discourse 
of John 10 and its Context [ed. J. Beutler- R.T. Fortna] [Cambridge 1991] 
33-52 per una impostazione ben diversa). E Gv 10,16-18? (2) Il principio er- 
meneutico è, fin dall’inizio, troppo limitato. L’orizzonte interpretativo è 
quello di Fracleone senza curarsi di tutto l’orizzonte culturale che presup- 
pone una tradizione, nata certamente in Palestina e redatta in ambiente elle- 
nistico. Lo sfondo biblico-giudaico del QV PA. lo sfrutta abilmente solo in 
favore della sua tesi (si veda la citazione di Is 6,10 in Gv 12,40 a p. 59-60). 
Non vi è solo un testo dell’AT nel QV. Ve ne sono molti altri, che implica- 
no una teologia antropologica in chiave di «storia della salvezza». E so- 
prattutto l’ambiente culturale apocalittico, contro cui, a mio avviso, lev. 
polemizza soprattutto per la cristologia (Gv 1,18 e 6,46), pur assumendone 
il dualismo antropologico. Il trattato gnostico «Vangelo della verità» che 
PA. pretende affine al QV ne è invece lontanissimo, a parte qualche motivo 
marginale comune. Da una lettura personale del testo nell’ed. ufficiale di 
J.M. Robinson mi sono reso conto che il male dell’uomo è, in sostanza, la 
«dimenticanza» del Padre (5 volte solo in I, 17,30-18,10 a p.38) e l’igno- 
ranza, superati con il «risveglio dal sonno» e la conoscenza della propria 
origine. Ciò avviene «mediante la conoscenza del Padre e la rivelazione del 
suo Figlio » (I 30,25 a p.43). L’uomo, ignorante e dimentico, si salva supe- 
rando l’oblio e l’ignoranza; ciò che invano cerchiamo nel QV. Ma la distan- 
za abissale è tra l’interesse della gnosi concentrata nell’antropologia, mentre 
il QV è tutto concentrato nella cristologia soteriologica (Gv 20,30-31). (3) 
Impossibile è sostenere, come fa PA., la compresenza nel QV di una cristo- 
logia ortodossa e di un’antropologia gnostica. Occorre partire dal presup- 
posto che PA. sia coerente, a meno di ammettere diverse fonti o diversi stra- 
ti addirittura in contrasto fra loro (G. Richter, W. Langbrandtner...). (4) 
Debole mi sembra, la conoscenza della letteratura giovannea da parte del- 
PA. Porto solo due esempi a comprova. A p. 65, parlando delle clausole pa- 
rentetiche lA. dimostra di conoscere l’opera di Culpepper, ma non quella 
più importante e fondamentale di Van Belle (G. Van Belle, Les parenthèses 
dans l’Evangile de Jean: Aperçu historique et classification [Leuven 1985]; e a 
p.103, parlando del kathôs non conosce l’articolo fondamentale del 
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Dinechin (O. De Dinechin, «‘Kath6s’: la similitude dans l’Évangile selon 
S. Jean», RSR 58 [1970] 195-236). (5) Infine, cid che soprattutto fa pensare 
è la quasi eliminazione della cristologia dall’antropologia giovannea. Se chi 
crede in Gesu ha avuto origine da Dio e riconosce mediante la rivelazione 
di Gesù la sua origine, non si vede che differenza vi sia fra Gesù che è onto- 
logicamente «dall’alto» e i credenti che pure lo sarebbero. È solo il fatto 
che egli è cosciente della sua origine dal Padre e che intende renderne co- 
scienti anche gli altri? Qui abbiamo la figura del rivelatore gnostico tale e 
quale. È questo, teologicamente parlando, il punto più fragile di tutta la 
studiata costruzione dell’A.; senza dire di un’antropologia, che, se non nega 
la libertà, tuttavia la sminuisce, quando invece il QV sottolinea fortemente 
la responsabilità di chi rifiuta la fede (Gv 3,19-21; 9,40-41; 15,21-22 e la mia 
monografia: Volontà di Dio e dell’uomo in Giovanni (Vangelo e Lettere) 
[Brescia 1974]). 

Il QV continua ad essere enigmatico anche oggi, come lo era nel II-III 
secolo, quando l’hanno preso in mano i primi gnostici (i Valentiniani) e i 
cristiani ortodossi come Origene, Ireneo, Tertulliano. Oggi, in modo più 
riflesso e critico, c'è ancora chi sostiene che il QV è «pregnostico (e il 
nostro A. è tra costoro) e chi sostiene invece che è «antignostico» (da R. 
Bultmann a U. Schnelle). Secondo me non è né l’uno né l’altro o per lo 
meno non lo si può dimostrare. E tuttavia l’evangelista usa una 
terminologia così varia e polisemica che sembra dar ragione all’una e 
all’altra delle tesi opposte. È solo uscendo dalla strettoia della gnosi e 
collocando il QV in un ambiente culturale più vasto e vario, che si può 
spiegare l’anima universale dell’evangelista ed anche la sua teologia 
missionaria. Certo, ha risposto anche lui ai problemi che gli si ponevano 
con le categorie a sua disposizione, senza un sistema alle spalle che potesse 
spiegare il tutto in modo logico come in un mito delle origini o in un 
sistema filosofico. Giovanni ha lottato più di tutti gli autori del NT col 
mistero di Cristo e quello dell’uomo per comprenderlo, ma il mistero 
rimane. Il mistero del QV riflette il mistero di Cristo e quello dell’uomo nel 
loro problematico incontro. 


Via Seminario, 29 Giuseppe SEGALLA 
I-35122 Padova 


Walter SCHMITHALS, Johannesevangelium und Johannesbriefe. For- 
schungsgeschichte und Analyse (BZNW 64). Berlin-New York, 
Walter de Gruyter, 1992. x-473 p. 16 x 23,5. DM 168,— 


W. Schmithals legt in dem zu besprechenden Buch eine Interpretation von 
Johannesevangelium (JohEv) und Johannesbriefen (JohBr) vor, die sich in 
Einzelfragen auf bereits dargelegte Ergebnisse anderer Forscher stützen 
kann, in der Stringenz und Konsequenz der eigenen Gesamtsicht jedoch wie 
ein erratischer Block in der exegetischen Landschaft steht. 
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Der erste Teil des Buchs (1-214), der jedem sich mit der Exegese der 
johanneischen Schriften Beschaftigendem zur Lektüre anempfohlen sein 
sollte, zeichnet die Forschungsgeschichte der johanneischen Schriften ausge- 
hend von der äußeren textkritischen Bezeugung über die altkirchliche 
Tradition, vorkritische Auslegung usw. bis in die Gegenwart nach. Be- 
sondere Beachtung verdienen nach Schmithals die Grundschrift - Hy- 
pothesen von Wellhausen und Schwartz, deren Lösung der literarischen 
Probleme des JohEv von bleibender Aktualität sei (103). Auch wenn vor 
allem Schwartz sich im Nachhinein von dieser Hypothese distanzierte und 
die eher im Ansatz stecken gebliebenen Grundschrift- Analysen der 
Folgezeit (112-115) und der Gegenwart (197-214) diesem Weg mit Skepsis 
begegnen lassen, so erkennt Schmithals “als grundlegendes Lösungsmodell 
für die literarischen Aporien des JohEv nur die Grundschrift - Hypothese” 
an (218). Andere gegenwärtig diskutierte Ansätze wie derjenige der 
literarischen Stringenz des JohEv oder derjenige einer johanneischen Schule 
werden als “negative Tendenz” (217) bzw. als “Kind der Phantasie” 
abgetan, seien sie im letzteren Fall doch geschaffen, “um die Verle- 
genheiten der Forschung und die Unzulänglichkeit ihrer Ergebnisse mit 
dem Anschein der Wissenschaftlichkeit zu rechtfertigen” (218). Harte 
Vorwürfe, aber innerhalb der Darstellung der Forschungsgeschichte nicht 
nur hier. Bultmanns Kommentar wird als Glanzleistung der Forschung 
anerkannt, wenngleich die Entfernung einzelner Elemente (Semeiaquelle, 
Redenquelle) seinen Entwurf zum Einsturz zu bringen droht (175), ja man 
seinen Versuch “einer quellenkritischen Analyse des JohEv im wesentlichen 
als gescheitert ansehen” (218) muß. Aber auch Käsemann wird vorgehal- 
ten, die “ Naivität dieser Argumentation” stehe der “dem Evangelisten ... 
unterstellten Naivität nicht nach” (179). Haenchens Interpretation habe 
“noch keinen festen Grund gefunden” und sei “nicht zufällig unvollen- 
det” geblieben (186). Dennoch, die Darstellung der Forschungsgeschichte 
erweist Schmithals als soliden Kenner und scharfen Analytiker der 
Literatur, vor allem derjenigen des 18. und 19. Jahrhunderts. Sein eigener 
Entwurf im zweiten Teil des Buches (215-432), den hier ausführlicher 
vorzustellen geboten ist, kann als Frucht der Beschäftigung mit dieser (vor 
allem älteren) Forschungsgeschichte und als Versuch einer konsequenten 
Fortführung ihrer Ergebnisse bzw. Überwindung ihrer Aporien verstanden 
werden. 

Schmithals greift die Grundschrift- Hypothese der älteren Forschung 
auf und rekonstruiert exakt die Gestalt dieser Grundschrift (417-418). Er 
umgeht den “methodischen Mangel” bei Wellhausen und Schwartz 
(101), sich fast ausschließlich an literarischen Beobachtungen zu orientie- 
ren, indem er einen inhaltlichen Gesichtspunkt hinzunimmt, “was in der 
Auseinandersetzung mit der Synagoge formuliert wurde, stammt aus der 
Feder des Grundevangelisten; was seinen Ursprung dem antihäretischen 
Kampf verdankt, hat der Evangelist geschrieben ” (293). Hingegen ver- 
zichtet Schmithals ‘auf die Einbeziehung philologischer und stilistischer 
Kriterien ” (293), da “ der Evangelist sich durchweg an die Sprache seiner 
Vorlage anschließt” (294). Die Sachgemäßheit der ganzen Analyse hängt 
daher einerseits an dem inhaltlichen Gesichtspunkt der Abfassung des 
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Grundevangeliums in der Situation des Aposynagogos, andererseits da- 
ran, ob die Umgehung philosophischer und stilistischer Kriterien nicht im 
Dienst der Immunisierung vor Gegenkritik steht bzw. eine Erleichterung 
der Durchführung des inhaltlichen Aspekts abgibt. Denn es mutet doch 
recht unwahrscheinlich an, daB das Grundevangelium, das dem Evan- 
gelisten “von außerhalb des Uberlieferungsbereichs seines eigenen Ge- 
meindeverbands zugekommen” (293) ist (wie soll man sich das vor- 
stellen?), dessen Intention nach Schmithals dem Evangelisten und Bearbei- 
ter der Grundschrift eventuell nicht deutlich geworden ist, nun gerade 
Grundlage fiir sein eigenes Evangelium wird, obwohl der Evangelist die 
synoptischen Evangelien zur Verfügung hat (318-319) und obwohl der 
Evangelist eine völlig andere Botschaft als die Grundschrift bieten will. 
Daß von dem Satz ‘Jesus ist der Christus’ im Sinne des Grundevan- 
gelisten im Gegenüber zur Synagoge das zweite, im Sinne des Evangelisten 
im Gegenüber zu den doketischen Irrlehrern das erste betont sein soll (219 
u.6.), wirkt wie eine gesuchte Verbindung in aller Abstàndigkeit, in der 
Schmithals Grundevangelium und Evangelium in ihrem Verhältnis 
zueinander zeichnet. 

Das Grundevangelium wird in das letzte Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts 
in den syrisch-palästinischen Raum angesiedelt, das Evangelium grob in 
das Jahr 140 ohne präzise lokale Festlegung. Sein Anliegen entspricht 
durchgehend den Ignatiusbriefen und dem Brief des Polykarp nach Philippi 
(294 u.ö) und wird antidoketisch oder antignostisch genannt. Die Gegner- 
schaft rekrutiert sich partiell aus der Gemeinde des Evangelisten (357 u.6.), 
Schmithals erwägt darüberhinaus Verbindungslinien dieser gnostischen 
Häresie zu Kerinth und Marcion (316; 422) und zu den Kainiten (309). Das 
Grundevangelium wird vom Evangelisten disloziert (419). Der eine Jeru- 
salemaufenthalt Jesu, den das Grundevangelium mit den Synoptikern 
nannte, wird in antidoketischem Interesse auf vier Aufenthalte verteilt, um 
so die wahre Menschlichkeit Jesu stärker betonen zu können (300-301). Ob 
dieses Vorgehen des Evangelisten “im wesentlichen einleuchtend” (418) 
genannt werden kann, ist demjenigen, der nicht nur rein literarisch die 
Quellen bearbeitet, doch sehr fraglich. 

Schließlich erkennt Schmithals eine selbständige und integrierende 
Lieblings-Jünger-Redaktion (LJ). Alle LJ-Stellen in Joh 1-20 sind In- 
terpolationen in den Text des JohEv durch denjenigen, der auch Joh 21 
angefügt hat (220-259), ohne daß irgendeine schulische Verbindung zwi- 
schen der Redaktion und dem JohEv bestanden habe. Vielmehr geht diese 
LJ-Redaktion auf den frühen Montanismus um 180 zurück, der dem 
JohEv wegen seiner Paraklet- Aussagen kanonische Anerkennung ver- 
schaffen will (256). Daher werde mittels der LJ-Redaktion das bis dahin 
anonyme Evangelium dem Apostel Johannes zugeschrieben, der schon seit 
längerem als Autor der Johannesapokalypse angesehen war (249). Die 
schon bei Justin und Irenäus vollzogene Identifizierung des ephesinischen 
Johannes der Apokalypse mit dem nach der Überlieferung in hohem Alter 
in Ephesus lebenden Apostel Johannes ist hierbei vorausgesetzt (24). 
Zugleich diene der LJ- Redaktion die Gestalt des Petrus “als Widerlager, 
um an ihm die Autorität des LJ aufzurichten ” (233). 
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Die Johannesbriefe verdanken nach Schmithals “ihre Entstehung vor 
allem einer formalen Nötigung” (291). Der Verfasser will in Analogie zu 
dem ihm bekannten Kanon des Marcion einen johanneischen Kanon 
schaffen (290). Der Zweck des 1. JohBr, eines Traktats, geht ganz in der 
Irrlehrerbekämpfung auf. Der 2. und 3. JohBr, die nicht als echte Briefe 
begriffen werden (288), haben an sich keinen besonderen Wert (291), son- 
dern wollen in einer antignostischen Konstruktion über die Fiktion eines 
Presbyters den johanneischen Kanon insgesamt unter diese apostolische 
Autorität stellen. Im Gegensatz zu dem neuen Kommentar zu den Johan- 
nesbriefen von G. Strecker (KEK 14; Göttingen 1989) wird hier also die 
Presbytertradition des Papias für die Interpretation der Johannesbriefe 
nicht weiter verfolgt. Schmithals’ harsche und teilweise (287, Abs. 2) 
verfälschende Kritik an Streckers Position baut ihrerseits auf einer nicht 
statthaften Nivellierung der Zeitdifferenz von eipen und legousin (25-26) in 
der Analyse des Papiasfragments bei Euseb, HistEccl III 39,3-4 auf (dazu 
zuletzt wieder G. Strecker, Literaturgeschichte des Neuen Testaments 
[Göttingen 1992] 217). Die Degradierung der kleinen Johannesbriefe zu 
Trabanten im Interesse der Bildung eines johanneischen Kanons findet 
nach Schmithals ihre Legitimität in ihrer Allgemeinheit, “ohne lokale 
Bestimmtheit’ (278), selbst Diotrephes “ohne individuelles Profil” (288). 
Wird hierbei einerseits die Frage nach der vorausgesetzten Gnosis bzw. dem 
Doketismus als ‘Scheinproblem’ abgetan (279), so hindert dies Schmithals 
andererseits nicht, auf der gleichen Seite von “strengem Doketismus”, 
Doketismus im “ engeren Sinn” zu sprechen. 

Das Buch von Schmithals enthält mancherlei Eigenwilligkeiten. Hierzu 
zähle ich die Rekonstruktion des ursprünglichen Prologs, in dessen dritte 
Strophe Schmithals zwei Wörter zusätzlich einfügt, um in Entsprechung zu 
den beiden ersten Strophen auf jeweils 35 Wörter zu kommen (272). Eigen- 
willig, wenn auch aus früheren Veröffentlichungen des Verfassers bereits 
bekannt, ist die Rückführung der johanneischen und der paulinischen 
Theologie auf einen gemeinsamen Mutterboden, nämlich das vorpaulini- 
sche gesetzesfreie Christentum, welches aus der Begegnung des palästini- 
schen Urchristentums mit der sektiererischen jüdischen Gnosis vermutlich 
Samariens entstanden sein soll (149). Hier werden die Gemeinsamkeiten 
zwischen johanneischer und paulinischer Theologie auf eine uns doch recht 
unbekannte Größe zurückgeführt. Müßte Schmithals bei einer Ansetzung 
des Evangeliums um 140 bzw. der LJ-Redaktion um 180 nicht stärker 
nach dem Einfluß der paulinischen Briefe auf die Verfasser fragen, ohne 
daß damit bereits die Frage des johanneischen Paulinismus beantwortet 
wäre. 

Der Verfasser wird nicht erwarten, daß seine Darlegungen sofort breite 
Zustimmung erfahren. Er kann nicht einerseits etwa Schnelle vorwerfen, in 
einem ‘wenig glücklichen Einfall’ (194) formgeschichtliche Prämissen auf 
das JohEv übertragen zu haben, wo sie in der Synoptikerexegese in Kritik 
geraten (vorwiegend Schmithals’ Kritik), um selber eine Grundschrift - 
Hypothese vorzulegen, die im Lauf der Forschungsgeschichte von ihrem 
Ansatz her weder in der Exegese des JohEv noch in der Exegese der 
Synoptiker (trotz Schmithals) sich hat durchsetzen können. Für die von 
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Schmithals rekonstruierte ‘Entwicklungslinie’ (212), in Wahrheit handelt 
es sich um vier voneinander vollig unabhängige Stufen in der Zeit vom 
vorsynoptischen Christentum bis in die Zeit des Montanismus, ftir diese 
Sicht spricht vielleicht die spate altkirchliche Bezeugung des JohEv, sowie 
die sich durchsetzende Spatdatierung von p.52. Bereits fiir den 1. JohBr ist 
m.E. nicht so sicher auszuschließen (10), daß PolPhil 7,1 sich auf 1 Joh 
4,2-3 bezieht. Aber auch die Auswertung der Aposynagogos- Belege kann 
nicht zweifelsfrei das Gewicht der Rekonstruktion tragen. Denn daß “die 
Verfluchung der Minim von Anfang an auch und nicht zuletzt den 
Judenchristen ” galt (160), hat in dieser Eindeutigkeit doch vielfach Bestrei- 
tung erfahren (vgl. den Überblick bei U. Schnelle, Antidoketische Christolo- 
gie im Johannesevangelium [FRLANT 144; Göttingen 1987] 37-48). Damit 
soll nicht die Bedeutung des Aposynagogos für die Vergangenheit der 
johanneischen Gemeinde gemindert, wohl aber die Sicherheit, mit der von 
hier aus ein Grundevangelium rekonstruiert wird, in Frage gestellt werden. 


Universität-GH-Duisburg Friedrich Wilhelm HoRN 
Lotharstr. 65 
D-4100 Duisburg 1 


Antonio PITTA, Disposizione e messaggio della lettera ai Galati. Ana- 
lisi retorico-letteraria (AnBib 131). Roma, Editrice Pontificio 
Istituto Biblico, 1992. 270p. 24 x 16,5. Lit. 30.000 


Depuis presque vingt ans (cf. H. D. Betz, 1975), l’épître de Paul aux Galates 
est l’objet d’une critique littéraire assidue ou la rhétorique ancienne joue un 
rôle primordial. Pitta, dans sa thèse défendue à Rome (Institut Biblique, 
mai 92), essaie à nouveaux frais une analyse appelée cette fois «retorico- 
letteraria». Tout au long de son travail, il tient à se démarquer par rapport 
a la « Rhetorical Criticism» qui part de la détermination du genre littéraire 
du texte pour lui appliquer ensuite un modèle donné quant à sa disposition. 
Cette façon de procéder déductive risque, selon notre auteur, de forcer le 
texte dans un carcan préétabli et de ne plus saisir grand-chose de la 
dynamique vivante qui sous-tend l’argumentation. Il renversera donc le 
rapport «genre littéraire» / «disposition rhétorique» et fera de l’analyse 
de la disposition de l’épître le centre de gravité de tout son travail et le point 
d’appui de ses recherches en vue de déterminer aussi bien le genre que le 
message de l’œuvre. 

L'ensemble du travail comporte quatre parties. Au centre, le grand 
chapitre qui analyse la disposition (c. 3), se voit précédé par une double nar- 
ratio préparatoire. Au chapitre premier, l’A. retrace l’histoire de la critique. 
Il met de l’ordre dans tous les systèmes employés et distingue pas moins de 
huit manières différentes d’organiser la composition de l’épître. Dans le seul 
type sept («retorico-epistolario »), il recense une bonne douzaine d’auteurs 
et repère jusqu’à sept solutions distinctes! Le subjectivisme méthodologique 
à l’intérieur d’un même système est indéniable. 
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Le chapitre second, consacré a la rhétorique classique, semble une 
digression, mais offre en réalité une base aussi solide que possible pour 
entreprendre méthodiquement une analyse rhétorique de Gal. Dans sa 
présentation, l’A. tient à offrir une herméneutique de la rhétorique an- 
cienne. Il commence par résumer l’histoire des manuels de rhétorique qui 
nous sont parvenus, avec leurs tendances; ensuite il nous initie aux trois 
genres littéraires reconnus par les anciens (judiciaire, délibératif et dé- 
monstratif), et ausculte le rapport entre rhétorique et art épistolaire tout 
comme celui entre diatribe et rhétorique. Chapitre utile: si nous voulons 
savoir ce que nous faisons en matière d’analyse compositionnelle, nous 
devons retourner à l’école. Que ce ne soit pas chose facile est illustré par le 
lexique que le lecteur trouvera en finale de l’ouvrage: on y explique 87 
termes techniques répartis en six rubriques (217-225). On touche sans doute 
ici à une limite: si l’analyse formelle d’un texte ancien en appelle à autant de 
termes — incompréhensibles pour des non-initiés — qui par ailleurs font 
partie de six univers reconnus comme distincts, à qui pourrons-nous encore 
adresser nos analyses et qui sera en mesure d’en apprécier toute la 
pertinence? 

Le chapitre trois (81-151) parcourt à nouveau toute l’Epitre et en 
dégage l’enjeu rhétorique unité par unité, et souvent expression par 
expression: sa force persuasive vis-à-vis des destinataires (pathos), sa 
révélation des qualités de l’auteur (ethos) et sa logique interne (/ogos). On 
trouve ici un commentaire rhétorique complet de l’épître aux Galates. A 
tout moment l’A. met en garde contre une lecture en décalcomanie: 
« Galates est une lettre qui va au-delà de ce que disent les manuels sur l’art 
épistolaire pour intégrer les connotations interpellantes de l’apötre à 
l’adresse de ses communautés» (85). Les grandes lignes d’articulation de 
l’épître se résument comme suit: (1) Praescriptum (1,1-5); (2) Exordium 
(1,6-10); (3) Propositio (1,11-12). Puis viennent quatre démonstrations (1,13 
a 2,21; 3,1 à 4,7; 4,8 à 5,12 et 5,13 à 6,10). Le tout s’achéve par la 
peroratio/postscriptum (6,11-18). La propositio principale (1,11-12) com- 
mande deux subpropositiones, repérables en 3,6-7 et 5,16. Ensemble, ces 
trois passages constituent le fil conducteur de toute l’argumentation. 
Chaque démonstration se voit introduite par une apostrophe proleptique 
(1,6-10; 3,1-5; 4,8-11) qui dynamise l’argumentation. C’est également le cas 
pour la quatrième démonstration, avec 5,13-15, considérée comme exhorta- 
tion (avec une apostrophe directe: adelphoi). Le postscriptum fonctionne 
comme péroraison de la dernière partie comme de toute l’épître, de même 
que l’exorde introduit a toute l’épître, de sorte que la première démonstra- 
tion n’a pas de section introductive propre. Il est permis de lire les finales 
ou péroraisons de chaque partie (2,15-21; 4,1-7; 5,2-12) en rapport les unes 
avec les autres; si chacune constitue un sommet par rapport à la partie 
qu’elles clôturent, elles introduisent souvent, du point de vue sémantique, la 
section suivante. 

L’A. reconnaît que la disposition ainsi dégagée ne correspond stricte- 
ment à aucun modèle reçu selon les manuels. L'important à ses yeux est 
d’avoir respecté les effets rhétoriques présents dans le texte et d’avoir établi 
ainsi une dispositio de l’ensemble. 
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Le critique s’étonnera sans doute le plus au sujet de tout ce qui est dit 
de la troisième démonstration (4,8 à 5,12), avec son centre en une «digres- 
sion» (4,12-20)... C’est vraiment peu conventionnel d’avoir une digression 
au centre d’un exposé. N’est-ce pas plutôt 4,21-31 qui forme une digression, 
tandis que la chaude prise de contact avec les destinataires (4,12-20) a tou- 
tes les caractéristiques d’un retour au point de départ — péroraison pathéti- 
que du développement précédent (3,1-4,7)? Et si la dernière partie 
(5,13—6,10) n’a pas d’introduction, pourquoi ne pas considérer comme telle 
5,1-12? C’est dire combien la multiplicité des arguments et la technicité de 
la formalisation n’engendre pas nécessairement le consensus. Reste qu’on 
apprend ici à serrer de près un texte dans sa logique, sa force persuasive et 
son autorité. | 

Le dernier chapitre accomplit le passage de la forme au fond, de la 
disposition au message (cf. le titre de la thèse). Un premier paragraphe est 
consacré au genre. Ici, après Betz (et quelques autres) qui avaient relu Gal 
comme une apologie, et après Kennedy (et tant d’autres) qui lui avaient 
préféré le genre délibératif, l’A. estime que le genre particulier de Gal est 
démonstratif. Il le prouve avec de bons arguments, s’appuyant sans cesse 
sur les analyses du chapitre précédent. La vraie finalité de l’épître n’est pas 
de défendre ou d’attaquer (genre apologétique en rapport avec le passé), ni 
de proposer pour le futur un choix nouveau (genre délibératif), mais plutôt 
de reprendre en main les communautés de Galatie par le blâme (1,6-10; 
3,1-5) et l’éloge (4,12-20) (genre démonstratif qui concerne le présent), en 
les centrant à nouveau sur l’évangile annoncé (cf. la propositio principale de 
1,11-12). | 

Un deuxième paragraphe explicite le message central de l’épître. 
L'auteur reste prudent: le sens d’un texte est toujours plus riche que ce qui 
découle des structures rhétoriques repérées par l’exégète. Mais grâce à 
l'étude de la composition, on peut tout de même retrouver une «hiérarchie 
des contenus en terme de proportionnalité» (162). Le message central (cf. 
les propositiones de 1,11-12; 3,6-7 et 5,16, et les reprises originales de 5,6 et 
6,15) est condensé dans l’évangile de Paul qui concerne avant tout la vie en 
Christ, la filiation divine dans l’Esprit et l’adhésion entière à la révélation 
que Dieu a faite de lui-même dans l’événement eschatologique de la venue 
de son Fils. Pour notre auteur, la filiation, comme catégorie eschatologique 
récapitulante, consitue le centre de gravité du message de notre épître. 

Enfin, les deux questions traitées dans les deux derniers paragraphes 
touchent à des points chauds de l’exégèse contemporaine de Gal: la loi et 
Pidentite des opposants. L’A. traite chacun de ses points avec finesse, 
s'appuyant sur la dynamique argumentative dégagée plus haut pour le 
premier point, et serrant de plus près tous les énoncés sur ces «agitateurs » 
anonymes au cours de l’épître pour le second. Pour la loi, PA. refuse toute 
solution simpliste («Jamais Paul ne dit que la loi est abrogée »; cf. d’ailleurs 
6,2: ton nomon tou Christou). C’est à partir de l’eschatologie et de l’ac- 
complissement filial en Christ que la loi se voit évaluée sur de nouvelles 
bases. Quant aux agitateurs, l’A. reconnaît qu’on ne peut nier leur présence 
en Galatie, mais que nous ignorons aussi à peu près tout sur leur identité, 
leur origine et leur prédication. L’analyse rhétorique, et notamment le genre 
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démonstratif, oblige à ramener a de plus justes proportions la question sur 
laquelle, à son avis, la recherche s’est sans doute un peu trop attardé ces 
derniers temps. 

Voila un travail bien mené qui nous offre un commentaire rhétorique 
rigoureux de toute l’épître: on peut entrer dans un débat constructif avec 
PA. à tous les niveaux (micro et macro-unités). Il redéfinit le genre de 
l’épître; sa manière de présenter la question (46-54) et de la résoudre 
(153-161) nous a paru exemplaire et convaincante. Sur les points chauds (la 
loi et les opposants), ses positions sont nuancées et instructives, tandis que 
le chapitre 2 peut servir d’initiation aux exégétes, anciens et nouveaux, en 
quête de formation rhétorique. Il faut espérer que l’A. s'attaque maintenant 
à d’autres écrits pauliniens, ou a un ensemble aussi intriguant du point de 
vue de la disposition rhétorique que l’épître aux Hébreux. 


Sint-Andriesabdij Benoit STANDAERT OSB 
B-8200 Brugge (Belgium) 


James M. SCOTT, Adoption as Sons of God. An Exegetical Investiga- 
tion into the Background of hyiothesia in the Pauline Corpus 
(WUNT 48). Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, 
XV-353 p. 23 x 15,5. DM 79,— 


Version légèrement abrégée d’une Dissertation élaborée sous la direction de 
P. Stuhlmacher et présentée a Tübingen en 1989, l’étude de J.M. Scott 
porte sur l’adoption filiale dans sa dimension sotériologique, mais aussi, ce 
que le titre n’indique pas, christologique. Plus précisément: elle se propose 
d'explorer le concept de vio0ecia. 

Après une introduction très brève, mais fort claire, le travail est divisé 
en trois parties. La première est consacrée a l’arrière-plan gréco-romain. 
Scott y étudie deux questions distinctes, mais connexes: la réalité (politique 
et) sociale de l’adoption dans le droit et dans les institutions du monde grec 
et du monde romain, la signification du terme viodecia et des autres ex- 
pressions composant le champ sémantique de l’adoption. A lire ces pages 
(3-57), on est impressionné par l’ampleur de la documentation institution- 
nelle, juridique et philologique et par la clarté de la présentation, mais on 
peut aussi avoir le sentiment que cet énorme effort n’est pas d’un grand se- 
cours pour l’exégèse des textes néotestamentaires. La suite de la lecture dis- 
sipera le doute, car à de nombreuses reprises l’investigation rigoureuse me- 
née dans cette partie révélera son utilité; on pourra voir, pour illustration, 
la note (237, n. 59) relative a Lc 3,23. Le résultat principal de l’investigation 
sémantique est que vioðecia désigne l’adoption et que rien ne justifie qu’on 
introduise d’autres sens ou qu’on insiste sur la condition plutôt que sur l’ac- 
te (cf. aussi le bon résumé de la p. 175). 

La deuxième partie (61-117) se tourne vers le monde biblique et juif. 
L’A. examine d’abord la question de l’adoption profane et montre que, s’il 
est vrai que l’AT ne comporte pas de loi relative à l’adoption, la réalité y est 


284 Recensiones 


bien connue et l’on peut même reconnaître dans Ex 2,10 une formule 
d’adoption, parallèle par le style à la formule du mariage (75). Le constat 
est analogue pour le judaisme ancien. L’adoption peut étre aussi une 
initiative divine. D’aprés le texte important du De Sobrietate de Philon 
(56-57) Abraham en fut bénéficiaire. Mais, bien entendu, c’est surtout 2 S 
7,14 et sa Wirkungsgeschichte qui retiennent l’attention. Scott expose les 
raisons qui, en dépit de l’opinion contraire de certains exégètes, autorisent à 
interpréter le texte de base en référence à l’adoption et à y découvrir même 
une formule d’adoption. Il montre ensuite que l’oracle de Nathan a fait 
l’objet d’une relecture dans quelques textes majeurs du judaïsme ancien 
(4QFlor 1,11; Jub 1,24; Testament de Juda 24,3), relecture qui fait de 
l'adoption un acte de libération, réplique du premier exode, au bénéfice du 
peuple entier. 

Dans la troisième partie, qui comporte trois chapitres, l’A. passe aux 
textes de Paul. Très normalement il étudie d’abord Ga 4,5, en fait Ga 4,1-7, 
et c’est dans le très long développement consacré à ce texte (121-186) qu’il 
se montre le plus novateur. Après avoir brièvement évoqué la délimitation 
et la structure du texte il rappelle l’opinion commune selon laquelle les 
v. 1-2 se réfèrent à une réalité juridique (minorité d’un enfant sous tutelle) 
et souligne les difficultés bien connues qui se présentent quand on 
s'interroge sur les rapports des v. 1-2 avec les v. 3-7. Il déplore en particulier 
qu’on ait négligé six points. (1) Le témoignage des papyri du Nahal Hever. 
(2) La possibilité que «l’héritier» ne soit pas à lire comme un générique, 
mais comme une référence à Israël dans la ligne du ch. 3. (3) L'importance 
de Os 11,1 pour rendre compte de výnos. (4) Le caractère technique de 
l'expression Kbpıog movtov, titre de souveraineté. (5) L’inadéquation du 
mot «économe» dans l’hypothèse du tutorat et la référence habituelle des 
deux termes employés au v.2a à des fonctionnaires publics. (6) La 
signification du mot npoßsonia et son lien possible avec Ga 3. Les 
difficultés se résorbent, et telle est la proposition neuve et originale de l’A., 
quand on applique Ga 4,1-2 à Israël: jusqu’au terme des 430 ans (cf. Ga 
3,17) du séjour en Egypte, Israël, le vnmiog d’Os 11,1, a vécu dans une 
condition d’esclavage, sous l’oppression des maîtres de corvée, alors qu’en 
droit il était «le maître de tout». Que penser de cette exégèse? Elle 
impressionne par sa cohérence et par l’ampleur de la documentation qui 
l’appuie; on ne pourra pas l’ignorer. Elle comporte cependant des points 
faibles et ressemble même par certains côtés à un tour de force. Il n’est pas 
possible d’entrer ici dans le détail. Mentionnons cependant le caractère 
abusif du recours à Os 11,1: ce texte doit expliquer pourquoi «le père» de 
Ga 4,2 est en fait Dieu alors que la version de la LXX omet précisément de 
parler d’Israël comme du «fils; il est clair par ailleurs qu’on se rapproche 
du cercle vicieux quand on privilégie Os 11,1 pour expliquer le mot vnnioc 
et qu’en même temps ce texte de l’AT doit justifier la référence du mot grec 
à Israël en Ga 4,2. L’objection la plus lourde, à mon sens, se trouve dans 
l'emploi du présent des verbes et ce que dit lA. pour y répondre (146) 
parait trés insuffisant. On peut se demander aussi comment les Galates 
pouvaient recevoir et comprendre un texte dans l’hypothèse aussi crypté. 
Une difficulté supplémentaire, importante elle aussi, surgit quand il s’agit 
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d’expliquer le rapport des protagonistes des v.1-2 ainsi compris avec le 
«nous» du v.5 qui a probablement son extension la plus vaste et comporte 
donc des descendants d’Israël selon la chair. Ont-ils perdu entre temps la 
condition filiale qui était la leur et qui s’est manifestée lors de la libération 
de l’exode? 

Pour la suite du texte l’A. revient sur des chemins plus traditionnels 
mais non sans marquer ici ou la des accents originaux. Dans la ligne de son 
exégèse de 4,1-2 il est évidemment porté à souligner les connexions possibles 
avec la tradition de l’exode, par exemple en mettant en parallèle l'envoi du 
Fils libérateur et celui de Moïse. Il ne croit pas à l’existence d’une formule 
d’envoi traditionnelle dont Paul aurait pu s’inspirer. L’adoption filiale est 
mise en rapport avec l’oracle de Nathan et sa reprise dans les textes juifs, en 
particulier Jub 1. C’est là un point important et, même si les arguments 
littéraires précis font défaut, il convient d’accueillir favorablement cette 
explication en raison de la convergence des arguments théologiques: 
paternité de Dieu et filiation, Fils et fils, adoption filiale et don de l’Esprit 
(voir surtout les p. 178-179.185): «...the whole complex of ideas — divine 
adoption, the Spirit, and participation in the messianic sonship of the Son 
— is accounted for by the 2 Sam. 7: 14 tradition, which Jub. 1:24 
exemplifies » (185). Notons en passant qu’à propos de «né d’une femme», 
PA. manifeste quelque sympathie è l’égard de l’interpretation mariale (168; 
cf. 237). 

Convaincu «that 2 Cor. 6:18 cites from scripture what Gal. 4:5 
expresses in Paul’s own words» (213) PA. consacre le deuxième ch. de la 
troisième partie à 2 Co 6,14-7,1, seul texte paulinien à citer explicitement 2 
S 7,14. Texte paulinien? On connaît le problème posé par cette section de 2 
Co. L’A. ne l’aborde pas de front et d’entrée de jeu. Il étudie le texte «as if 
it had been written by the Apostle himself» (188), en examinant avec une 
grande minutie sa forme et sa structure, la provenance et la fonction des 
citations scripturaires. Au fur et à mesure de son analyse il multiplie les 
observations de détail relatives au caractère paulinien ou non du texte. Il lui 
suffira de les reprendre dans un développement final sur l’authenticité et 
l'intégrité de 2 Co 6,14-7,1. Il y rejoint la position qui paraît s’imposer de 
plus en plus dans l’exégèse récente (voir en dernier lieu G. Sass, ZNW 84 
[1993] 36-64): loin d’être une «sorte d’aérolithe tombé du ciel de Qumran 
dans une épitre de Paul» (P. Benoit, Exégése et Théologie, III [Paris 1968] 
365), le passage doit étre reconnu comme provenant de Paul et on peut 
montrer sans trop de peine (?) qu’il est à sa place dans le contexte actuel. En 
ce qui concerne la portée de la citation de 2 S 7,14 en 2 Co 6,18, Scott pense 
avec raison que la filiation des croyants est à voir comme une réalité déjà 
présente et estime — sur ce point il ne m’a pas convaincu — qu’à côté de la 
référence explicite et manifeste au peuple des croyants il faut compter avec 
une référence christologique implicite. 

Le troisième et dernier ch. de la troisième partie (221-266) porte 
formellement sur la viodscia en Rm 8,15.23 mais abrite aussi et d’abord 
une longue section (223-244) sur Rm 1,3-4. L’A. justifie son option par la 
parenté et la complémentarité des deux textes. Soit. Il eût cependant mieux 
valu, pour arriver à une présentation plus équilibrée, mais aussi et surtout 
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pour marquer le caractère propre de chaque texte, consacrer un chapitre 
spécial à Rm 1,3-4. 

Selon l’opinion commune, les v.3b-4a ont pour base une ancienne 
confession de foi. L’A. croit devoir récuser cette position. Il a beau jeu de 
mettre en avant les divergences des critiques sur les points précis et la 
faiblesse de certains arguments. Sa « Gegenprobe» (229ss) n’est cependant 
pas convaincante, mais la question n’est peut-être pas d’une importance 
décisive pour l’étude. La première participiale (v. 3b) doit être comprise en 
dépendance de 2 S 7,12 et insiste simplement, y compris à travers l’ex- 
pression «selon la chair», sur l’origine humaine de Jésus dans la lignée de 
David. L'influence de l’oracle messianique (2 S 7,12.14) se poursuit au 
v.4a. Cette nouvelle affirmation constitue avec le v.3b non pas une an- 
tithèse (qui justifierait pour une part l’interprétation souvent donnée selon 
laquelle le texte viserait deux sphères d’existence), mais un parallélisme 
(encore faut-il, note l’A., ne rien durcir notamment dans l'interprétation des 
diverses prépositions) assorti d’un climax. Une discussion détaillée entraîne- 
rait trop loin, mais l’une ou l’autre observation critique doit être faite. 
L’oracle messianique n’explique pas tous les éléments du texte. Contraire- 
ment à une formulation un peu approximative de l’A. (241), l’oracle 
n’annonce pas que le Messie deviendra fils de Dieu par adoption, mais 
qu’un descendant de David sera Messie, fils de Dieu. Autrement dit: le texte 
de AT ne rend pas compte du climax de Rm 1,3b-4a et n’explique pas 
l'expression èv Ôvvêuet. De ce point de vue le rapprochement de Rm 1,3-4 
avec Le 1,32-35 fait par l’A. (241, n.75) ne paraît pas justifié, sauf si l’on 
pense devoir introduire là aussi un climax en donnant à «fils de Dieu» (Lc 
1,35) une portée qui dépasse celle de «fils du Très-Haut» (1,32). Au plan 
de la synchronie, sur lequel A se place du fait même qu’il nie l’existence 
d’une formule, l'interprétation messianique de Rm 1,3a («au sujet de son 
fils») ne manque pas d’introduire une tension avec les textes où il peut être 
question de la préexistence. Je songe en particulier à Rm 8,3, un texte sur 
lequel, étant donné le parallélisme avec Ga 4,4, notre A. est singulièrement 
discret. De plus, l’insistance marquée dans ce même texte (Rm 8,3) par le 
génitif du pronom réfléchi qualifiant le fils et en Rm 8,32 par l’adjectif t510¢ 
n’est sans doute pas sans signification pour l’intelligence paulinienne du 
titre de fils de Dieu. Bref, l’interprétation messianique ne rend pas compte 
de tout et, notons-le en passant, l’exégèse qui voit dans le texte actuel de 
Rm 1,3-4 la reprise et l’adaptation d’une tradition reste la plus vrai- 
semblable. 

On ne peut pas reprocher à PA. de n’avoir pas présenté une étude 
systématique de l’ensemble de Rm 8 et on le suivra volontiers dans la 
démarche un peu sinueuse qu’il adopte. Il choisit d’aborder en premier lieu 
titre comme «decisive climax» de 8,12-30. La conformation au Fils sera 
réalisée pleinemente par la résurrection (8,23 et 8,17) et correspond à 
l’entrée en possession de l’héritage avec le Christ (8,17). Mais cet héritage, 
ainsi que le montrent de discrètes évocations d’Abraham dans le contexte, 
mais surtout Rm 4,13 et le parallèle de Ga 3-4, est celui dont Abraham 
reçut la promesse. Dans le «premier-né» de Rm 8,29 il convient de voir 
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une allusion au Ps 89,28 et donc à la tradition davidique. De nouveau, il y a 
convergence entre Abraham et David. Actif dans la résurrection du Fils, 
l'Esprit sera aussi agent de la conformation des fils au Fils. Dans son 
aspect réalisé (8,15), l’adoption est liée à la présence et à l’œuvre de l’Esprit 
et fournit le gage de la transformation future. Elle établit aussi un pont, 
moyennant le baptême et la xeprise de abba, avec le Jésus terrestre. C’est ici, 
concrètement à propos des p. 262-265, que s’est imposée à moi l’impression, 
déjà ressentie de-ci de-la au fil de la lecture, que l’A. recourt trop facilement 
à ce qui est impliqué — le verbe imply est d’ailleurs utilisé assez abon- 
damment — en particulier au plan théologique. On reproche volontiers à 
l’exégèse sa sécheresse et sa stérilité théologique. Le présent travail ne 
mérite assurément pas ce reproche et on est heureux de pouvoir attirer 
l'attention sur la richesse de la théologie biblique que recèle l’ouvrage. La 
question est de savoir jusqu’où on peut aller dans l'exploitation historique 
— influence de tel texte sur tel autre, dépendance — des convergences 
théologiques relevées. C’est là un difficile problème de méthode dont l’A. ne 
paraît pas avoir suffisamment tenu compte. 

Après une brève conclusion générale récapitulative (267-270), TPA. 
propose une bibliographie d’une richesse impressionnante (271-337), un 
index thématique (339-343) et un index des passages (345-353) dont la 
partie néotestamentaire aurait pu être plus développée. 

La présentation est très soignée dans l’ensemble. On note quelques 
bavures en particulier dans la bibliographie: les accents aigus dans les titres 
français laissent souvent à désirer, parfois les transcriptions du grec sont 
étranges (sans doute des caprices d’ordinateur), l’un ou l’autre nom est mal 
orthographié (Buchard pour Burchard, Diessler pour Deissler). Le travail 
est bien construit et argumentation, en dépit de la richesse surprenante des 
données proposées, remarquablement claire dans l’ensemble. En bref: sur 
un sujet important à plus d’un titre, J. M. Scott a écrit là un livre intelligent, 
très informé, engage théologiquement et qui mérite sans aucun doute de 
retenir l’attention. 


28 rue Gounod Jacques SCHLOSSER 
F-67000 Strasbourg 


Friedrich Wilhelm HORN, Das Angeld des Geistes. Studien zur pauli- 
nischen Pneumatologie (FRLANT 154). Gottingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1992. 478 p. 16,5 x 24. DM 158,— 


Lo studio di H. costituisce la « Habilitationsschrift » presentata all’ Universita 
di Gottingen e condotta sotto la direzione del Prof. Dr. G. Strecker. Il pro- 
blema che sta all’origine della ricerca riguarda il rapporto intercorrente tra lo 
Spirito come potenza e lo Spirito come sostanza nella teologia paolina. Alla 
base poi della ricerca c’é una polemica con la tesi di H. Gunkel, il quale rite- 
neva che la prima pneumatologia cristiana derivasse storicamente e consistes- 
se intrinsecamente in una prevalenza di esperienze pneumatiche piuttosto che 
di formulazioni dottrinali. Al contrario, il nostro Autore vuole mostrare che 
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l’affermazione del possesso dello Spirito è prima di tutto una. conseguenza 
teoretica della teologia protocristiana e risulta dall’interdipendenza di per- 
cezione e spiegazione. A questo proposito sono molto interessanti le 
pp.16-22 contenenti una critica della categoria di «esperienza». Comun- 
que, appare subito evidente che lo studio non si restringe al solo Paolo, ma 
parte dalla fase prepaolina e perfino giudaica, come del resto è necessario 
fare. Qui di seguito prendiamo in considerazione una per una le tre sezioni, 
in cui lo H. suddivide il suo lavoro, e presentiamo di volta in volta alcune 
osservazoni critiche. 

La prima parte (25-118) è dedicata ai presupposti della pneumatologia 
paolina, individuati rispettivamente nel theologùmenon giudaico dell’estin- 
zione dello Spirito, nella distinzione metodologica circa lo Spirito come pu- 
ra funzione e come sostanza ontologica, e nell’orizzonte in cui si muove la 
pneumatologia protocristiana. La situazione delle fonti circa il citato theo- 
logùmenon è data con accuratezza, così che le sue accertate eccezioni porta- 
no a distinguere tra un’affermazione dogmatizzante e la realtà storica che è 
più sfaccettata, per concludere che il dogma dell’estinzione dello Spirito non 
è propriamente una espressione della situazione reale ma una teoria teologi- 
ca dovuta soprattutto al periodo rabbinico posteriore al 70. Anche il tema 
del ritorno escatologico dello Spirito è ben trattato. Ma esso non andrebbe 
considerato come pura conferma del dogma suddetto. Proprio questo inve- 
ce sembra fare lo H., dal momento che egli di fatto trascura di esaminare il 
caso di Qumràn, dove è forte il senso della presenza attuale dello Spirito al- 
l’interno della comunità, specialmente nelle Hodayôt. A questo proposito si 
poteva tenere maggiormente conto del pur citato libro di A.E. Sekki, The 
Meaning of Ruah at Qumran (SBLDS 110; Atlanta 1989). Una sorta di 
de-escatologizzazione dello Spirito avviene anche in Filone Alessandrino, 
sia pure in un contesto culturale assai diverso. Qui l’Autore sottolinea mol- 
to il fatto che lo Spirito non è più oggetto di attesa, bensì l’uomo può fin 
d’ora partecipare per il suo tramite alla sfera pneumatica del mondo supe- 
riore. Mi pare tuttavia che non venga operato da parte di H. un coordina- 
mento tra questa concezione giudeoellenistica e quella qumraniana. E allora 
sorgono questi interrogativi: fino a che punto non si potrebbe considerare 
Qumrân già sulla linea di uno Spirito inteso come entità ontologica a cui 
partecipare? E, d’altra parte, fino a che punto il giudaismo ellenistico consi- 
dera lo Spirito come pura sostanza celeste condivisibile oggi dal saggio e 
non anche una prolettica attualizzazione dell’éschaton? Quanto poi alla 
pneumatologia protocristiana, l’Autore distingue molto opportunamente 
tra formule (« Dio ci ha dato lo Spirito» e « Voi avete ricevuto lo Spirito ») 
e motivi (quello d’impronta ellenistica circa l’inabitazione dello Spirito nel 
singolo individuo e quello d’impronta piuttosto giudaica circa l’immagine 
culturale del Tempio). Il fatto poi che già la chiesa prepaolina avesse co- 
scienza di una comunicazione dello Spirito ai cristiani viene spiegato come 
conclusione teoretica di alcuni fattori: il nesso tra la risurrezione di Gesù e 
lo Spirito di Dio, il dato gesuano che già il Gesù terreno fosse pneumatica- 
mente dotato, la coscienza escatologica della chiesa stessa (esprimentesi nel- 
l’abolizione delle distinzioni sociali e culturali, e nella missione ai gentili), e 
alcuni fenomeni carismatici. Mi siano permesse qui alcune osservazioni. 
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Quanto a Rm 1,4a lo H. ritiene che la menzione dello hapax legomenon 
mvedua Ayımodvng non appartenga alla formulazione primitiva della con- 
fessione di fede reperibile nei vv. 3b-4a, bensì sia stata aggiunta in un secon- 
do tempo (anche se ancora prima di Paolo) e che la locuzione suonasse così: 
Ev dvvapet mvedpatoc &yimobvns. Purtroppo si tratta di una semplice rico- 
struzione soggettiva, priva di supporti plausibili, e perciò non vedo come la 
si possa accettare. Una diversa valutazione del doppio complemento moda- 
le con katé del suddetto hapax legomenon potrebbero condurre ad altre 
conclusioni. Quanto poi ai fenomeni carismatici ci vien detto che in nessun 
luogo del N.T. essi rappresentano un punto di partenza per dedurre la pre- 
senza dello Spirito, nemmeno in Gal 3,1-5. Mi pare che qui l’Autore si lasci 
prendere la mano dalla sua polemica antigunkeliana; infatti il participio 
aoristo évapédpevor può riferirsi puntualmente non soltanto alla predica- 
zione iniziale di Paolo o al momento del battesimo, ma semplicemente al- 
l’inizio della vita cristiana e denotare comunque un’esperienza personale, se 
non proprio una serie di manifestazioni straordinarie. 

La seconda parte del libro (119-383) è consacrata specificamente allo 
sviluppo della pneumatologia paolina. Si distinguono qui tre momenti: la 
missione iniziale, il confronto con l’entusiasmo pneumatico di Corinto, e 
quello con la contro-missione giudeocristiana. Mi pare un’impostazione in- 
teressante e tutto sommato sobria, in una questione assai discussa come 
quella dell’evoluzione della teologia paolina. La prima fase viene studiada a 
livello di 1 Ts. Ovviamente l’esegesi dei testi pertinenti viene condotta in 
modo da attribuire sempre allo Spirito una dimensione funzionale; ma deb- 
bo confessare che una spiegazione di 5,23 (circa la tricotomia spiri- 
to-anima-corpo) in senso antropologico mi lascia sempre ancora perplesso, 
soprattutto se si tengono nel debito conto altri passi paolini come 1 Cor 
2,12; 2 Cor 1,22; 5,5; 11,4; Gal 3,2.14; 4,6; Rm 5,5; 8,15.23. Si può comun- 
que concordare sul fatto che in 1 Tess lo Spirito caratterizza la situazione 
escatologica della chiesa prima della parusia con riferimento all’annuncio, 
alla profezia, e alla santità, ma non al sacramento. Nella seconda fase, inve- 
ce, la dimensione funzionale dello Spirito come forza escatologica viene su- 
perata almeno in una parte della chiesa dal concetto di una attuale parteci- 
pazione del battezzato alla sfera pneumatica celeste, così che lo Spirito rap- 
presenta la natura di un nuovo essere e rende possibile un comportamento 
che si sottrae alla sfera carnale. Lo H. vede queste caratteristiche espresse 
dalla visione dei corinzi circa il battesimo, circa l’autodesignazione come 
«pneumatici », e circa la glossolalia. A me pare che uno slittamento d’inte- 
resse sia innegabile da Tessalonica a Corinto, non solo a livello di concezio- 
ni da parte delle rispettive chiese, ma anche a livello del pensiero dell’ Apo- 
stolo. L'Autore nota bene le differenze, ma poteva forse sottolineare di più 
il fatto che Paolo non fa propria l’idea di un magismo connesso col battesi- 
mo e con l’eucaristia, quando la corregge con quella di un inserimento nel 
corpo di Cristo (cf. 175, 230, e 287). C’é poi una tesi di H. che risulta assai 
discutibile: che cioè l’aggettivo mvenpatikdcs in 1 Cor esprime sempre una 
presuntuosa autodesignazione da parte di alcuni cristiani corinzi, non accet- 
tabile da parte di Paolo. L’Autore si pone qui contro l’esegesi corrente, la 
quale ritiene che secondo l’Apostolo tutti 1 cristiani sono dei « pneumatici » 
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per il semplice fatto che tutti con il battesimo hanno ricevuto lo Spirito (cf. 
per esempio il recente commento di W. Schrage, EKK VII/1, 1991, 264). Lo 
H. giustifica la sua posizione per il fatto che l’antitesi mvevpatikdc-woy1Koc si 
trova solo in 1 Cor e che perciò Paolo la deriva dai corinzi stessi. Tuttavia, a 
parte il fatto che in Gal 6,1 si trova il plurale mvevpatixoi come designazione 
paolina di tutti i membri della chiesa, temo che sulla presa di posizione di H. 
abbia giocato forse inavvertitamente il significato elitario che il temine assun- 
se poi nello gnosticismo, anche se una derivazione da questo versante viene 
tassativamente esclusa. È vero che in 1 Cor 14,37 si parla di qualcuno (ttc) 
che crede di essere «profeta o pneumatico » e viene ammonito da Paolo che 
lo richiama all’ordine; ma il contesto è diverso da quello dei primi capitoli 
della lettera. Più verosimile è pensare che i corinzi si ritenessero « pneumati- 
ci», rifiutando a Paolo una qualifica del genere e costringendo l’Apostolo a 
contrattaccare (cf. G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians [NICNT; 
Grand Rapids 21991] 118-119). In ogni caso, una loro identificazione secca 
con i glossolali è del tutto riduttiva, se non altro a motivo della conoscenza 
delle profondità di Dio che l’Apostolo proclama propria del «noi» ecclesiale 
(cf. 1 Cor 2,12). La trattazione di H. sulla glossolalia è peraltro eccellente. 
Ma, quando egli caratterizza la teologia corinzia dell’entusiasmo (concentrata 
sulla cristologia, sul diritto comunitario, e sull’antropologia), non mi convin- 
ce l’attribuzione di Rm 8,9c al tentativo dei pneumatici di stabilire un criterio 
d’appartenenza alla comunità (come in 1 Cor 3,17a; 14,38): di dove risulta 
che Rm 8,9c è una formula citata da Paolo? Che la sua struttura sia analoga 
a 1 Cor 16,22 (e Did. 10,6) prova soltanto che si tratta semmai di una 
«Scheideformel» ma non di un riporto dalla tradizone, tanto più che l’attri- 
buzione diretta dello Spirito a Cristo è esclusivamente paolina. Per quanto ri- 
guarda il confronto con la contro-missione giudeocristiana, lo H. utilizza co- 
me fonti 2 Cor, Gal, e Fil. La discussione è sempre molto ampia e precisa, e 
non è possibile qui dare conto in dettaglio di tutta la sua ricchezza. Prendo in 
considerazione criticamente un paio di cose. Innanzitutto l’espressione geniti- 
vale nveðua Kkvpiov: la sua interpretazione cristologica da parte di H. non mi 
sembra accettabile per il fatto che qui il titolo Kyrios riprende il suo prece- 
dente uso nel v. 16, dove si tratta sicuramente di YHWH a motivo del riman- 
do a Es 34,34. Perciò altre formulazioni del genere (presenti in Gal 4,6; Rm 
8,9; Fil 1,19), queste sì sicuramente cristologiche, non possono stare propria- 
mente sotto l’etichetta di una « Verhältnis von Kyrios und Pneuma» (340). Il 
mio studio del 1976 (Lo Spirito di Cristo. Cristologia e pneumatologia secondo 
un'originale formulazione paolina [Suppl.RivBibl 7]) discuteva appunto questo 
ambito tematico, stabilendo una netta distinzione tra i due termini della locu- 
zione. Altrettanto ci sarebbe da dire sul rapporto Spirito-Legge. La posizione 
di H., secondo cui lo Spirito è «ethisch qualifiziert» (355) e la concentrazio- 
ne sul comandamento dell’amore «impliziert keine Gesetzeskritik» (369), è 
assai problematica e trova certamente molti esegeti, anche e soprattutto lute- 
rani, in forte disaccordo (così come per nulla luterano, e soprattutto a mio 
parere non paolino, è il concetto di libertà espresso alla p.356). Ma la discus- 
sione di questi punti ci porterebbe troppo lontano (cf. il mio contributo 
«Legge e libertà nel pensiero di S. Paolo», in J. Lambrecht [ed.] The Truth of 
the Gospel, di pubblicazione imminente). 


Recensiones 291 


La parte conclusiva del volume (384-431) insiste sul significato del tito- 
lo generale dell’opera, con il dire che nel concetto di « Angeld (= caparra) » 
sono comprese insieme la componente sacramentale dello Spirito e il suo 
orientamento escatologico. Vengono cosi congiunti gli aspetti di una reale 
condivisione dello Spirito da parte del cristiano e di una sua funzione critica 
nel tempo prima dell’éschaton. Segnaliamo anche le p. 404-428, che conten- 
gono un abrégé di teologia paolina sullo Spirito mediante il ricorso a cinque 
vocaboli latini riassuntivi (Repraesentatio, Testificatio, Adiuvatio, Interces- 
sio, Glorificatio). Un’ampia bibliografia (dove pero mancano le produzioni 
italiane) e due indici (analitico e delle fonti) chiudono lo studio, il cui meri- 
to certamente non ultimo € appunto quello di aver stabilito che non esiste 
opposizione tra gli aspetti «funktionales und substanzhaftes» dello Spirito 
nella vita e nella riflessione cristiana. 


Pontificia Universita Lateranense Romano PENNA 
P.za S. Giovanni in Laterano, 4 
I - 00120 Roma 


Varia 


David Noel FREEDMAN (editor-in-chief), The Anchor Bible Diction- 
ary. Vols. 1-6. New York, Doubleday, 1992. 19,5 x 24. $360.00 


The appearance of this thousand-contributor seven-million-word reference 
work is undoubtedly one of the great publication events of the century. The 
opening words of G. Herion’s Introduction are “‘ Every generation needs its 
own Dictionary of the Bible”. These words conjure up a vision of fresh 
eager twenty-and-thirty-year-olds banded together to produce a New 
Departure that will be their very own, not like the stuffy ones on their 
shelves. But we notice that the master-editor had already outlived his 
editorship of JBL some two years before the appearance of JDB in 1962; 
and doubtless many of the others chiefly responsible have also passed the 
magic age of forty. So upon reconsideration we must take Herion’s words 
to mean that one or indeed several older generations, from their 
experienced insight into the special qualities and demands of the ever- 
oncoming generations of their students, must prepare a work which the 
younger users will spontaneously feel is really meant for them. One item 
singled out by Herion is that “(we) today”, not necessarily the younger 
rather than the older generation, are less concerned with the presentation of 
“the facts” than with considering critically how we know them to be 
“facts”. Whether this particular problem is paramount for young users, or 
whatever else is, it seems fair to grant the editors’ tacit plea that these | 
volumes be evaluated by that standard. 

Such a decision will be possible only from protracted use over several 
years, by the oncoming generations and the older ones as well. But it seems 
needful to dismiss an unfair initial surmise as to what is the chief 
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characteristic of “this generation”. Everybody nowadays, and doubtless 
the younger people more than others, live in a bursting world of exquisite 
photography; not only color-television and the computer-screen, but 
resplendent illustrations in slick periodicals and coffee-table gems. This 
splendor is not so apparent in scholarly and exegetical publications; in 
America at least the illustrations are generally flat and gray in comparison 
with such masterpieces as the Elsevier atlases. Be it said at once that the 
Anchor BD does not aim to be a master-work of photography; it does not 
contain any color-plates, even so modest a selection as JDB. But there is no 
reason why it should have taken this as its aim. What “this generation” 
wants from a reference work is not the marvels of photography which it 
would seek elsewhere. 

What then is new and special about Anchor BD? We may begin by 
setting forth some few details which strike the eye even in casual paging 
through. One of these is that there are no articles on “lion” or “dog” or 
any other animal; all must be sought under “ Zoology”. This 60-page 
article by Edwin Firmage does contain somewhere all these names, and 
even (6,1119) a listing of only fifteen of them. Most of the names occur at 
their appropriate place in a highly analytical and theorizing synthesis, 
mingled with such tidbits as the “secondary products revolution” and 
biblical food prohibitions. Despite the many scholarly enticements of this 
article, it seems highly likely that scholars eager to find quickly what the 
Bible has to say about the horse or eagle, will turn to one of the 
old-fashioned dictionaries where each is treated under its own name in 
alphabetical order. The same could be said about the rose, almond, and 
126 other plants mentioned in the Bible; all must the sought under 
“Flora”, a briefer article by I. and W. Jacob. But it is only fair to add 
that not all scholars will be looking only for the quick brief data; those 
who really want to go thoroughly into the question of what the Bible has 
to say about mouse or lily, will be grateful that they now have a 
reference-work incorporating this item into its wider natural context, 
beside the existing works which give each term by itself in its alphabetical 
order. 

Another casual first impression is the abundance of titles and space 
granted to recent Israel excavations not specially connected with the Bible. 
By way of example (not proof!) we may note that Uza gets four full pages 
with quite large and imposing drawings, while nearby is Ur, one of the most 
significant excavated sites for exegetes, with only two pages and no 
illustration. Also eye-catching are the eight pages and three very large 
drawings under the cue-word Ekron, meaning really Tel Miqne (né 
Muganna‘), whose identification with Ekron is of recent vintage. Ever- 
increasing unity of Israeli administrative nomenclature and excavation- 
dominance does tend to simplify matters for scholars, though it must be 
noted that Hazor is chiefly and edifyingly treated under Qedah. Reflecting 
more impartially, it must be pointed out there was good reason for the 
editors to decide that the more recent excavations should be documented 
fully, precisely because nothing about them is to be found in the older 
Bible-dictionaries which give plenty of still-valid information about 


Recensiones 293 


earlier-excavated sites like Ur. (The important Egyptian Tell el-Yahudiyya 
is apparently ignored, despite 6,1011 and 3,674.) 

At the fringe between superficial and serious evaluation of a Bible- 
dictionary must be posed the question of why some cue-words were chosen 
instead of others, or rather chiefly why under a single cue-word is often 
treated only a limited part of its relevance to exegesis. There is an article 
under R, entitled Roman Army, and under M there is a Military 
Organization of Mesopotamia, but there is no article at all on Army, nor 
presumably on Egyptian or Davidic or similar armies, though the reader is 
referred to the curiously-chosen cue-word “‘Herodian Army”. There is an 
article on “Priestly Source” and a reference to “priests” under “ Levites 
and Priests”, but instead of any article on “Priesthood [NT, yes or no]”, 
we may hopefully stumble onto ‘ Ministry in the Early Church”. There is a 
cue-word on “Narrative Hebrew”, but it does not treat Greek or any 
other. The cue-word for citations or quotations of OT in NT was “New 
Testament”; curiously the only article under that entry, though “New 
Covenant” comes shortly before. 

Even more curious is what we find under the word “ Bible”. If there 
were here no entry at all, it would not be surprising, since that is what the 
whole six volumes are about, though comparable reference-works give 
under that cue some substantive treatises like “ Bible Texts and Versions ” 
or less evident topics like ‘ Bible diffusion/societies”. Here, however, we 
find under “Bible” exactly two items, one the “ Bishops’ Bible” of 1568 
England; the other “Euphemism and dysphemism in the Bible”, an 
amusing and titillating article whose real content is betrayed in the 
reference to this article in vol. 5 under the heading “‘ Obscene Language”. 
After Bible, under Biblical comes a substantive article “ Biblical Criticism ”, 
the sort of thing we would expect, but the only other item here is “ Biblical 
Scholarship, Japanese”, though ‘Scandinavian School” comes where we 
would expect it in vol. 5. There is an article on ‘Medicine and Healing” 
(or chiefly healing without medicine) by H.C. Kee, with a reference to 
“ Sickness and Disease” where a more medicinal approach is taken by Max 
Sussman; but further there is a “ Paleopathology ” with huge bibliography. 

In consonance with the decision to put all animals and plants under 
Zoology and Flora, all the “ Languages” which it has been deemed suitable 
to treat particularly come in a row after an “introductory survey ”, which 
pretty well locates them all (“ linguistics ” is briefly treated a bit later). On 
the other hand, we find nothing whatever under “ Excavations”, where 
earlier Bible-dictionaries have not unsuitably gathered together everything 
in a survey. “Archaeology” also would be a likely term under which to 
seek such a comparative survey; but instead we find here only William 
Dever’s reasoned defense of his claim that “biblical archaeology” is an 
apologetic nonentity for which we should say “Syro-Palestinian’’ instead 
(though apparently the term “Classical Archaeology” is inoffensive). The 
only “ Inscriptions ”, amazingly, are Safaitic; and the only “ Epigraphy ” is 
Transjordanian. 

Who would ever think to look under “ Migsat ma‘asé ha-Torah” for 
one of the most recently exciting documents of “Qumran” (where only the 
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excavation is treated, with a reference only to the article entitled 
“ Pesharim ”)? And finally we have chosen to put at the end of this rather 
captious and finicky survey the cue-word “Nationality and political 
identity” for an article by M. Liverani. This article, like several others by 
distinguished foreign contributors, gave us the overall favorable insight that 
in many cases it was the author whose inclusion was important, and he 
might well have been invited to send an original research on the topic and 
even with the title of his choice, as is the case with contributions to a 
scholarly periodical, or even a “ dictionary” like SDB, very valuable with 
its unpredictable titles often of monograph length. 

Whether this suspicion is well founded or not, in any case it must be 
said that a rather free hand was left to the separate authors to treat their 
topic in any way they found suitable, without any procrustean harmoniza- 
tion to what the others were saying, or to what one has come to expect in 
a “reference-work ”. A colleague has offered these observations on how 
the Pentateuch is varyingly treated. Hendel’s ‘ Genesis (book) ” stresses 
Ancient Near East parallels, in the style of Frank Cross; while the 
lamented John Scullion under “Genesis (narrative)” focuses Germans 
and  tradition-history. Elsewhere Kikawada’s ‘Primeval History” 
searches for patterns. Millard’s ‘“‘Abraham” is conservative-theological; 
Walters’ “Jacob narrative’ synchronic and holistic, Alter-Fokkelman 
narrative approach. Coats on ‘ Joseph” is literary, with rather personal 
views. Milgrom’s “ Priestly Source” is almost wholly on laws, with views 
of dating which show no great concern for European research. Similar 
divergences may be detected among the approaches to Gideon, Samson, 
and Ruth. 

In attempting to evaluate the consultational-usefulness of this very 
free hand left to the individual contributors, this reviewer must acknow- 
ledge that a casual glance at his own items on Ezra and (separately, also 
5,89) Nehemiah, left him with a slightly uncomfortable impression that, 
although he does not take back anything of what he wrote and is grateful 
to the editors for their generous freedom-of-speech policy, still in all 
likelihood many or most users would have preferred a less personal 
“ friendly-polemical” and more homogenized approach. Insofar as the 
rich and strong variety of opinion of the other authors merits a critical 
judgment, it would perhaps be best to revert to the words of Herion with 
which we began: ‘this generation” wants a reference work less concerned 
with claiming to set forth “‘the simple facts” than with indicating why the 
facts are variously thought to be what they are claimed to be. 

To conclude with an item especially suitable to “this generation”, the 
article on “Poor, poverty (OT)” by J.D. Pleins, intriguingly whether or 
not definitively, distinguishes ’ebyon, ‘the beggarly poor”; dal, “the poor 
peasant farmer”; mahsôr, “the lazy poor”; ras, “the politically and 
economically inferior”; ‘ani, “the oppressed” (with dubiously ‘anawim “a 
political movement of the pious poor ”). | 

Summing up, we would say: If you have an /nterpreter's Dictionary of 
the Bible or preferred similar work, don’t throw it away or move it to a far 


Recensiones 295 


shelf; but don’t content yourself either with what you can find there rather 
quickly and easily, without trying to ascertain the one or perhaps several 
varied views which the Anchor Bible Dictionary now indispensably adds to 
the discussion. 


Pontifical Biblical Institute Robert NORTH S.J. 
Via della Pilotta, 25 
I-00187 Rome 


Edouard WILL — Claude ORRIEUX, “ Proselytisme Juif”? Histoire 
d’une erreur (Histoire 11). Paris, Les Belles Lettres, 1992. 398 p. 
21,5 x 14,5. FF 170. 


Did Jewish missionary activity provide the inspiration and the model for 
the spread of early Christianity? Is there any solid evidence that Judaism 
ever engaged in proselytism? Is Judaism conversionary by nature? These 
questions receive resoundingly negative answers in this analysis of the idea 
of “Jewish proselytism ”. 

Will, professor emeritus at the University of Nancy, is well known as 
the author of Histoire politique du monde hellénistique (Nancy 1979, 1982). 
Orrieux is professor at the University of Caen. They have previously 
collaborated on Joudaismos-Hellènismos. Essai sur le Judaïsme judéen à 
l’époque hellénistique (Nancy 1986). Their task in this volume is to show 
that the pertinent texts throughout Jewish history do not imply missionary 
preaching and activity, and to search for reasons why a missionary intent 
has been introduced into the interpretation of these texts. Their basic thesis 
is that the idea of Jewish proselytism is nonsense. They contend that neither 
the Jewish texts, nor ancient and medieval texts external to Judaism, nor 
traditions about alleged “collective conversions” to Judaism prove that 
Judaism was ever animated by a conversionary spirit with regard to 
Gentiles. Though Judaism did not refuse to accept (under strict conditions) 
those who aspired to it, and though it could rejoice to see Gentiles 
recognize Israel’s God and his Law and could even encourage them to 
confirm this recognition through a ritual of “naturalization” (circumcision 
and proselyte baptism), there was nothing equivalent to the missionary 
practice of Christianity or Islam or Buddhism. 

After delineating their task and clarifying the terminology, the authors 
outline the history of the term “proselytism”. Next they consider the 
proselytes mentioned in the Jewish Scriptures and the question of 
universalism, Philo and proselytes, some classical and NT texts pertaining 
to Jewish proselytism, the “making of a proselyte” in rabbinic Judaism, 
whether one can legitimately speak of Jewish proselytism in the Middle 
Ages, and the alleged collective conversions to Judaism throughout history. 
Finally they sketch the development of the (false, in their opinion) notion of 
Jewish proselytism in modern theological and historical works by Christian 
and Jewish authors. There are ninety-two pages of notes and three 
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appendixes: a chronology of rabbis quoted, a list of abbreviations for 
rabbinic tractates, and a list of twenty-six rabbinic decisions concerning the 
moment of conversion. 

Will and Orrieux have produced an impressive and challenging book. 
It is a learned work, devoted almost entirely to the analysis of texts ranging 
over a three-thousand year period. It comes with full scholarly apparatus, 
and even its notes make interesting reading for their information and 
judgments. Yet it is also lively reading because the authors have a clear and 
circumscribed thesis to prove, and they go about it in an organized and 
sometimes passionate way. Their work will interest those concerned with 
the history of ideas, biblical studies, Christian-Jewish relations, and 
theology. 

The authors regard ‘Jewish proselytism” as a false idea. One of their 
tasks is to discern how this idea got into scholarly discourse and why it 
functions as an assumption in both Christian and Jewish circles. In a real 
sense the entire book is the history of the idea of Jewish proselytism. But 
two chapters (two and nine) are explicitly devoted to tracing the modern 
history of this (bad) idea. The word “ proselyte” derives from the Greek 
prosélytos and refers to “one who has come over” (from paganism to 
Judaism). It implies the free and spontaneous action of one who wishes to 
convert. But the word ‘“ proselytism” in English (and its French and 
German equivalents) has come to describe (usually with a pejorative tone) 
conversionary activity, missionary preaching, and propagandistic action 
directed at an individual or a group. The authors trace this semantic shift to 
conditions in British religious history between the sixteenth (the Puritans) 
and the nineteenth (reactions to the Catholic revival) centuries. They assign 
to German Protestantism the idea of a Jewish religious missionary 
propaganda. 

The last and longest chapter (“in search of the origins of an error”) 
reads like a detective story. The authors claim that the inventors of 
“Jewish proselytism”’’ included Christian biblical scholars and theo- 
logians (E. Schürer, J. Wellhausen, A. Bertholet), historians of antiquity 
(T. Mommsen, E. Meyer), and E. Renan in France. So powerful was their 
influence that “Jewish proselytism’’ came to function as a “ scientific” 
axiom in the works of the Jesuit J. Bonsirven and the Jewish scholar I. 
Lévi. Pivotal to the thesis as it developed in German Protestant biblical 
theology was the universalist monotheism found in Second Isaiah. 
Proponents of the thesis, reading the pertinent texts through the spectacles 
of Christian history and theology, assumed a necessary connection 
between universalist monotheism and organized missionary activity (1.e., 
proselytism). 

Biblical specialists will find much to interest them in this book. The 
authors remind us of the problems and confusion involved in terms used 
cavalierly by modern scholars (“ apologetic”, “conversion”, ‘ mission”, 
“propaganda”, etc.). The problem is that we tend to import the modern 
meanings of these terms into our reading of ancient texts and thus distort 
the interpretation of the texts. They also remind us that most “apologetic” 
literature is written for internal consumption, and so it is bad 
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methodology to base a Jewish mission on allegedly apologetic works such 
as Philo’s writings, Wisdom of Solomon, and Joseph and Aseneth. 

The authors’ treatment of OT texts seems fair and convincing. They 
argue that the biblical passages regarding the gerim carry not the slightest 
trace of “proselytism”’ in the modern sense. They show that claims for the 
universal sovereignty of Israel’s God (as in Isa 45,18-25) do not imply any 
missionary activity or proselytism on Israel’s part. They situate Philo in the 
tradition of Second Isaiah. According to Philo, proselytes convert 
spontaneously to the one true God and his Law, without any “missionary” 
preaching (Special Laws 1.51-53); the conversion of the nations will be an act 
of divine providence, with faithful Jews as “ witnesses” (not missionaries) to 
God’s will in the Torah (Life of Moses 2.17-31). 

The “parade” example for the thesis of Jewish proselytism is Matt 
23,15: “Woe to you, scribes and Pharisees, hypocrites! For you cross sea 
and land to make a single convert (prosélytos), and you make the new 
convert twice as much a child of hell as yourselves”. Will and Orrieux 
situate this text in the context of the late first-century conflict between 
Matthean Christianity and the proto-rabbinic Yavneh movement. I agree 
with their approach of redaction criticism and consider Matt 23,15 a weak 
foundation for the thesis of Jewish proselytism. They regard it as a 
polemical text that minimizes the success of Matthew’s opponents in 
working with those attracted to Judasim (“to make a single convert”) and 
criticizes them for making a “child of hell/Gehenna” rather a child of 
God’s kingdom. 

They find no unambiguous evidence for Jewish proselytism among 
pagan authors (Valerius Maximus, Horace, Persius, Tacitus, Suetonius, Dio 
Cassius). It is worth noting that the authors’ conclusions coincide closely 
with those reached independently by the American evangelical NT scholar 
Scot McKnight in his A Light Among the Gentiles: Jewish Missionary 
Activity in the Second Temple Period (Minneapolis 1991): “ Second Temple 
Judaism was largely unconcerned with missionary activity and was not a 
missionary religion, even though conversion did take place” (p. 7). 

Those concerned with Christian-Jewish relations will find important 
perspectives and information in this book. Will and Orrieux make a 
carefully circumscribed point: There is no serious and unambiguous evi- 
dence for organized Jewish missionary activity (“proselytism” in the 
modern sense). Thus they establish another piece in the asymmetry between 
Christianity (a missionary religion) and Judaism. They show that the 
caution exercised in “making a proselyte” in rabbinic Judaism and the 
warnings about the seriousness of the obligations undertaken by the 
convert hardly fit with the existence of a widespread Jewish mission. They 
contend that the very sparse evidence about converts to Judaism in the 
Middle Ages in no way justifies the representation (even by Jewish 
historians) of medieval Judaism as conversionary. They demonstrate that 
the alleged collective conversions to Judaism by the rulers of Adiabene 
(Josephus, Ant. 20,17-53), pre-Islamic Arabs, the Khazars, and the Berbers 
were not really collective, had political implications, and furnish no 
evidence for a Jewish mission. 
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The authors leave us with an interesting historical and theological 
question: If Judaism was not missionary or conversionary, why and how 
did Christianity become such? Stressing (sometimes excessively) their 
roles as historians rather than theologians, Will and Orrieux show that 
the idea of Judaism as missionary and conversionary was a novum. Prior 
to the late nineteenth century orthodox Christian theologians assumed 
that it was part of the divine economy to reserve the missionary task of 
spreading the good news to the whole world to the apostles and their 
successors. Once Jewish proselytism became a scientific axiom, scholars 
supposed that the Christian mission was rooted in and a continuation of 
the Jewish mission. But with the disappearance of the Jewish mission 
through the work not only of Will and Orrieux but also of McKnight 
(writing from a very different perspective) we are thrown back on the 
question about the historical origin of the Christian mission and its place 
in a Christian theology of salvation history. 


3 Phillips Place Daniel J. HARRINGTON, S.J. 
Cambridge, Mass. 02138 
U.S.A. 


Othmar KEEL — Christoph UEHLINGER, Göttinnen, Götter und Got- 
tessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans 
und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer 
Quellen (Quaestiones disputatae 134). Freiburg-Basel-Wien, 
Herder, 1992. xiv-526p. 383 Abb. 21,5 x 14. DM 58.— 


Es handelt sich bei diesem Titel nicht um ein Buch, sondern um zwei: zum 
einen um einen Diskussionsbeitrag, der ursprünglich am 28.8.1990 im 
Rahmen einer Tagung zum Thema “ Der eine Gott und die Göttin” vor- 
getragen wurde und eine Position in der gegenwärtigen “‘ Monotheismus- 
Debatte” bezieht; zum anderen um ein Standard- und Nachschlage- 
Werk, dessen Inhalt hier nicht zu referieren ist, weil er für jeden, der sich 
zukünftig an der religionsgeschichtlichen Diskussion beteiligen will, zur 
Pflichtlektüre gehört. Dass O. Keel mit seinen Schülerinnen und Schülern 
der Geschichte, Kulturgeschichte und Religionsgeschichte des antiken Pa- 
lastina/Kanaan/Israel eine neue Quellen-Provinz erschlossen hat, ist be- 
kannt. Die vorliegende Arbeit, die aus der Beschäftigung mit der vor- 
derorientalischen Ikonographie, in letzter Zeit besonders den Bildsiegeln 
des bronze- und eisenzeitlichen Palästina erwachsen ist, überrascht den- 
noch. Denn hier liegt nicht weniger als die erste Religionsgeschichte Palä- 
stinas vom 2. bis zur Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr. auf empirischer Ba- 
sis VOT. 

Indem sie die Ikonographie der Bildsiegel von der Mittelbronzezeit 
bis zur persischen Epoche ihrer Darstellung zugrundelegen und, weniger 
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systematisch, weitere Bildzeugnisse sowie Inschriften heranziehen, haben 
die Verf. ihre Darstellung auf Primarquellen gegriindet, die keinen spate- 
ren und in ihrem Umfang, ihrer Zeitstellung und ihren Absichten um- 
strittenen redaktionellen Eingriffen unterlagen. Zwar kann man sich 
auch bei einzelnen Siegeln, besonders wenn sie aus dem Kunsthandel 
stammen oder aus solchen archäologischen Straten, deren Datierung zur 
Zeit kontrovers oder ungenau ist (wie der “ Eisen-IC/IIA-Zeit”, cf. 
G.J. Wightman, “The Myth of Solomon”, BASOR 277-278 [1990] 
5-22), bei der Datierung um 50-100 Jahre streiten und wird dies zweifel- 
los tun; doch schwankt die Datierung biblischer Texte in der gegenwarti- 
gen Forschung, nimmt man sie in ihrer ganzen Breite wahr, um bis zu 
1000 Jahre. Zwar kann man sich auch um die Interpretation einzelner 
Bildkompositionen oder Bildelemente streiten und wird dies tun; doch 
ist das Objekt der Diskussion nicht bereits ein hypothetisches Konstrukt 
(wie jedes im gegenwärtigen Text des AT vermutete und isolierte histori- 
sche Dokument). Die Bild-Siegel kommen in hinreichend grosser Zahl 
vor, um sowohl diachron Aussagen über religionsgeschichtlichen Wan- 
del als auch synchron über religiösen Pluralismus zu erlauben, ohne dass 
Zufälligkeiten in der Überlieferung (besonders literarischer Texte) oder 
Einseitigkeiten bei der Materialerfassung (besonders durch die Gra- 
bungs-Archäologie) das Gesamt-Bild allzu stark verzerren könnten. Die 
Siegel können für die Religion eines wesentlichen Segments der an- 
tik-palästinischen Gesellschaft, der Oberschicht, als repräsentativ gelten, 
während in der Forschung der letzten Jahre zunehmend klar geworden 
ist, dass die hebräische Bibel, soweit sie vorexilische Texte und Uberlie- 
ferungen enthält, für die Zeit vor 500 v. Chr. die Ansichten einiger sehr 
kleiner und marginaler Minderheiten vertritt und das “empirische Israel”, 
d.h. die Mehrheit der einstmals real existiert habenden Israeliten keines- 
wegs repräsentiert. Vor allem: die Bilder geben die Götter und Got- 
tesvorstellungen ihrer Auftraggeber und Besitze unmittelbar sinnlich 
wieder, sie bezeugen Religion (was nicht heisst, dass nicht auch in der 
Ikonographie nach systematisierender und die Darstellungen steuernder 
Theologie zu fragen wäre); hingegen hat die Forschung der letzten Jahre 
zunehmend deutlich gemacht, dass im AT nicht die Religion(en) Israels 
beschrieben, sondern eine Reihe von konkurrierenden Theologien for- 
muliert worden sind, die je beanspruchen, den wahren Gott des wahren 
Israels zu definieren und zu repräsentieren, nicht aber die von den ver- 
schiedenen Israeliten zu verschiedenen Zeiten geglaubte(n) Gottheit(en). 
Aufgrund dieses Sachverhalts ist ein gleichzeitig erschienener religions- 
geschichtlicher Versuch (R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in altte- 
stamentlicher Zeit.2 Bde. [ATD.E 8/1-2; Göttingen 1992]), der auf dem 
AT als Hauptquelle basiert (und einer recht sozialromantischen Vorstel- 
lung von dessen Entstehung und Überlieferung; vgl. als Antidot Robert 
B. — Mary P. Coote, Power, Politics, and the Making of the Bible [Min- 
neapolis 1990]), als Religionsgeschichte gescheitert, insofern Albertz die 
Primärquellen, die Keel-Uehlinger vorlegen, nicht kennt, bleibt aber als 
Theologiegeschichte beachtenswert. 
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Das vorliegende Buch verdeutlicht beispielhaft, wie tief die ‘ Eisen- 
zeit” mit ihren religiösen Vorstellungen im 2. Jahrtausend wurzelt, wenn 
nicht schon in früheren Zeiten. Man wünscht sich für die 3. Auflage eine 
Einleitung, die mit gleicher Meisterschaft die Ikonographie der Religion 
Palästinas ins 3. bis 8. Jahrtausend v. Chr. zurückverfolgt. An Material 
bestünde kein Mangel, wenn auch zuzugeben ist, dass es im Vergleich zur 
Bildsiegel-Tradition des 2. und 1. Jahrtausends spärlicher, disparater und 
damit zufälliger zur Verfügung steht. Dieses Werk lässt noch erwar- 
tungsvoller als die bislang vorliegenden vier Bände “Studien zu den 
Stempelsiegeln aus Palästina/Israel” dem “Korpus der 8500 Stempelsiegel 
aus Palästina/Israel’” entgegensehen, nach dessen Erscheinen es einerseits 
von der Diskussion mancher Einzelheiten entlastet, andererseits mit Sta- 
tistiken über den Anteil der signifikanten Motive am jeweiligen Gesamt 
bereichert werden könnte. Das Problem schliesslich, wie man die Religion 
(und Geschichte) jener Mehrheit der Bevölkerung erforschen kann, die 
weder Texte noch Bilder hinterlassen hat, bleibt unlösbar. (In vielen vorin- 
dustriellen Gesellschaften äussert sich z.B. Frauenkunst und Frauenkultur 
in vergänglichen Materialien wie Textilien und Korbflechtereien, während 
Männer in Holz und Stein arbeiten.) Immerhin genügt es in der Regel, die 
Mentalität der Herrschenden zu erfassen, um sich der herrschenden Men- 
talitat zu vergewissern. Dass keine Quelle (und sei sie so zahlreich wie die 
Bildsiegel), noch die Gesamtheit aller Quellen, die vergangene Wirklichkeit 
gänzlich zu rekonstruieren erlaubt, ist über der Freude am Vorhandenen 
nicht zu vergessen. 

In der Frage, wieviele Götter/Göttinnen die alten Israeliten und 
Israelitinnen neben Jahwe verehrten, vertritt Rez. weiterhin eher die Ge- 
genposition zur Auffassung der Verf., die im allgemeinen dem konser- 
vativen Ende im Spektrum des Vertretbaren zuneigen. Der verbleibende 
Widerspruch lässt sich an drei Punkten verdeutlichen: (1) Rez. kann in der 
Diskussion der Ikonographie des Jerusalemer Tempels nach 1 Kön 6-7 
(189-196) keinen Beitrag zur Religionsgeschichte des 10. Jh.v.Chr. sehen. 
Ohne eingehendere philologische Untersuchungen lässt sich über die 
raumzeitliche Pertinenz der hier zusammengestellten Texte schlechterdings 
nichts sagen (Indizien wie gl°ym statt sl°ym in 6,34 weisen auf die Verwen- 
dung wenigstens einer Vorlage hin, die nicht in Jerusalem beheimatet 
war). Als authentisch kann nur das Fragment eines archaischen 
Weihspruchs 1 Kon 8,12-13 in der Fassung der LXX gelten: “die Sonne 
hat er (sc. El) an den Himmel gesetzt / Jahwe aber beschloss, im Wolken- 
dunkel zu wohnen. // Ich aber habe dir einen Palast gebaut / als Wohnort 
für immer”. Wie das S. 355 zitierte Ostrakon aus dem 7. Jh.v.Chr. belegt 
(wo der Orthographie nach nur der Gottesname ’Elgöne’ars gelesen 
werden kann), war Jahwe vor Jeremia kein Schöpfergott. Es geht im 
Tempelweihspruch um die Domestizierung des judäischen Stammesgottes 
durch dessen Unterordnung unter den Jerusalemer Stadtgott El Elyon, 
indem Jahwe in dessen Tempel eingeführt wird; das religionsgeschichtliche 
Ergebnis dieser Aktion fasst dann Dtn 32,8-9 LXX zusammen. Den 
Stadt-Land-Konflikt und dessen salomonische Lôsung reflektieren auch 
die Parteiungen in 1 Kön 1-2. Die Ikonographie des Jerusalemer Tempels 
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im 10. Jh.v.Chr, wenn es denn dazu Quellen gabe, liesse Hinweise auf El 
Elyon und dessen Aschera, kaum bereits solche auf Jahwe erwarten. (2) 
Dass Sukkot (234-237) Ende des 9. Jh.v.Chr. nicht zum Staat Israel gehort 
habe, lässt sich 2 Kön 10,32-33 (und 14,25.28) nicht entnehmen (gegen 
S. 237). Überdies missachtete die Trias von Sukkoth - El, Sagar und ‘Aëtar 
- den Staatsgott von Aram-Damaskus, Hadad(-Rammän), ebenso nach- 
driicklich wie Jahwe als Staatsgott Israels. Zumindest zur Zeit der 
Komposition des Balaam-Textes hat Sukkot zu Israel gehôrt (denn dass der 
Text alter sein sollte als das frühe 9. Jh.v.Chr., ist sprach-, schrift- und 
literaturgeschichtlich wenig wahrscheinlich). Sukkot ist ein Glücksfall, der 
für das 9./8. Jh.v.Chr. die relative Unabhängigkeit lokaler Panthea von der 
Gôtterwelt desjenigen Staates belegt, der die Oberherrschaft über die 
betreffenden Orte reklamierte. Diesen Befund fiir das gleichzeitige Israel 
und Juda zu verallgemeinern steht zumindest das AT nicht im Wege (vgl. 
Am 8,14; Hos 5,1-2; 6,7-10). (3) Ob man in Elephantine und, durch 
Rückschluss, in Bet-El, angemessener mit drei Göttern (Jaho, “Anat-Jaho 
= ‘Anat-Bet-El, Ischim-Bet-El = Bet-El = Haram-Bet-El) oder mit deren 
sechs rechnet, sei hier dahingestellt (219; immerhin: entia non sunt 
multiplicanda praeter necessitatem). Gewiss hat “Anat auch nicht auf einem 
Jungstier gestanden (220). Nicht zustimmen kann Rez. aber der 
Feststellung, Hos 10,5-6 sei von nur “ einem Jungstier(bild) die Rede” (215, 
Anm. 134; auch in Hos 8,5 steht im Konsonantentext, wenn man die 
Orthographie des 8./7. Jh. zugrundelegt, nicht eindeutig ein Singular). Die 
sekundäre Entstehung des femininen Plurals ‘g/wt aus einem ‘g/ hat noch 
niemand philologisch überzeugend erklären kônnen, der Vers Hos 10,5 ist 
zu übersetzen: “ Bei den Jungkühen von Bet-Awen suchen sie Zuflucht, die 
Einwohner von Samaria. Aber es werden darum (sc. Bet-Awen) trauern 
sein Volk, und seine Priester darum. Jetzt freuen sie sich seiner Pracht. Aber 
sie wird von ihm (dem Ort) exiliert werden”. Die Suffixe der 3. masc. sg. 
beziehen sich auf das “Haus des Frevels”, Impf. LF steht für 
gegenwartigen, Perf. fiir zukiinftigen Sachverhalt (anders 10,6, das darum 
keinen ursprünglichen Zusammenhang mit 10,5 bildet und sich als Glosse 
auf kbwd beziehen lasst). Mit der Mehrzahl der Exegeten das singularische 
(und nachexilische) Kalb von Ex 32 in Hos einzutragen, besteht kein 
Grund. Ist es schon pejorativ, von den Jungstieren unter Jahwe und 
Ischim-Bet-El als “Kühen” zu reden, so deckt der Plural mit gleicher 
Intention auch das nicht-bovidische Postamenttier “Anats ab - oder gar 
‘Anat selbst (cf. KTU 1.6 II 28 u.ö.). 

Die Einwände bleiben angesichts der Fülle des Gebotenen marginal 
und stellen erst den Beginn einer Auseinandersetzung dar, die fruchtbar zu 
werden verspricht. So konnte der lange rätselhafte EI Saddai über den 
“Herrn der Tiere”, der nach dem ikonographischen Befund im 10./9. Jh. 
in (Nord-) Israel verehrt wurde, endlich eine Heimat finden, die alle 
linguistischen und überlieferungsgeschichtlichen Probleme dieser Gottheit 
zu lösen erlaubt und die solange nicht in Sicht war, als die visuellen Aspekte 
der Religion Israels nicht wahrgenommen wurden (vgl. demnächst den 
Artikel “Shaddai” in B. Becking et al. [eds.], Dictionary of Deities and 
Demons, Leiden). 
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Als die Verfasser am 28.8.1990 ihr Referat hielten, lag es gewiss nicht 
in ihrer Absicht, ein Handbuch der biblischen Religionsgeschichte vorzu- 
tragen. Sie haben es aber getan. Die Frage nach der Rolle der Gôttin in 
dieser Geschichte könnte dazu beigetragen haben, dass statt einer 
Monographie ein Standardwerk entstand, verleiten zentrale Fragen doch 
dazu, das Ganze in den Blick zu nehmen. Umgekehrt bewahrt die kon- 
sequent verfolgte Fragestellung das Buch davor, in eine sterile Aufzählung 
von Belanglosigkeiten zu verfallen, wie sie bisweilen Handbücher aus- 
zeichnet, die es von vornherein sein wollten. — Während der Arbeit an der 
Rezension erfahre ich, dass die erste Auflage vergriffen, eine erweiterte 
zweite in Vorbereitung ist. Ich freue mich, mit meiner Einschätzung des 
Buches und seines Wertes nicht allein zu stehen. 
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